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„ Β Έ Ρ Α  и  Ρ  А З У М Ъ “
СОСТОИТЪ И З Ъ  Т Р Е Х Ъ  О ТДѢЛ О В Ъ :

1. Отдѣлъ церковный, въ  которнй входнтъ все, относящееся до бого- 
словія въ обширномъ сдшслѣ: изложеніе догматовъ вѣры, правндъ хри- 
стіанской нравственностн, язъяскеніе цѳрковныхъ каноновъ и  богослу- 
женія, исторія Церквя, обозрѣніе замѣчательныхх современяыхх явде- 
кій  въ религіозяой л  общественной жизнк,— однимъ словомъ все, состав- 
ляш цее обычнуіо программу собственно духовныхх журналовъ.

2. Отдѣлъ философскій. Въ нѳго входятъ дзелѣдованія нвх областя фило- 
софіл вообще и  въ частности изъ нсихологіи, метафнзики, исторія филосо- 
фія, также біографическія свѣдѣнія о замѣчательныхъ мыслителяхъ дрѳв- 
няго и новаго времени, отдѣльные случаи изх ихъ жизня, болѣе или менѣе 
пространные переводн и извлеченія изъ ихх сочикенШ оъ объяснятель- 
нш ш  лрш ѣчаніям н, гдѣ окажется нужнымх, особенно свѣтлыя иыели 
языческихъ философоііъ, могущія свидѣтельствовать, что христіанское 
ученіе блнзко къ прлродѣ человѣка и во врѳмя язьгчества составляло 
предметъ желаній н исканій лучшихъ людей древкяго міра.

3» Тааъ какх журналъ <Вѣра и Разумх», нздаваемьгй въ Харьковской 
ѳпархія, і*ежду прочдмъ, ямѣетъ цѣлію замѣнить дяя Харьковскаго ду- 
ховенства «Епархіалыш я Вѣдомости», то въ немъ, въ видѣ особаго при- 
ложѳнія, съ особою нумеращсю страяицъ, помѣщается втдѣлъ подъ на- 
званіемъ «Листокь для Харьковской епархіи>, въ которомъ печататотея 
постановлелія н  расдоряженія правительственной власти церковной д 
гражданской, дентральной и  мѣстной, относящіяся до Харьковсвой епар- 
хіл, свѣдѣнія о вяутреняей жизня епархія, перечевъ текущ яхъ сббы- 
т ій  церковной, государственной п общественной жизни и другія ш вѣ- 
стія, полезныя для духовенства и его прихожанъ въ сельскомъ бнху.
Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти н болѣе листовъ въ наждомъ Ш.

Дѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а за гра-
ниду 12 руб. съ пересылкою.

РАЗСРОЧКА. ВЪ УЛЛАТЬ ДЕНЕГЪ HE ДОПУСКАЕТОЯ,

Подписна принииается: въ Харьковѣ: въ Редакців журнала «Вѣра и Разумъ» . 
п ря  Харьковской Духовной Сеяинаріи, въ свѣчной лавкѣ прк Покровскомъ 
монасхБфѣ и въ книжномъ магазинѣ В. и А. БнргоЕовнхъ на Москов- 
ской ул.; въ Москвѣ; въ вонторѣ Н. ПечЕОвской, Петровсвія аиніи, 
Еонтора В. Гяляровскаго, Столѣшяиковъ пер. д. Корзшгоіна; въ Петер- 
б у р г ѣ :  въ е н и ж н о м ъ  магазинѣ г. Тузова. Садовая ул., Гостянный двор і.

Jfe 45.

Въ редакцін журнала «Вѣра и Разуях» можно получать полные зкзем- 
яляры ея язданія за протлне 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 и 1889 годы, 
по уменьшенной цѣнѣ, т. е. яо 7 рублѳй за каждый годъ, н *Харьк. 
Епарх. Вѣдодюстн» за 1883 годь, по 5 (виѣсто 7) рублей за экземпдяръ

съ переснлкой.



ΠΙστει νοοΰμεν.

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м з , 

Евр. XI. 3

Дозволево цензурою. Харьковъ, Августа 31 дня 1890 тода.

Цензоръ, Протоіерей Т. Павловs.



слово
Преосвяиденнаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго,

В Ъ  Д Е Н Ь  Т Е З О И М Е Н И Т С Т В А

Благочестивѣйшаго Государя Ижператора Александра Александровича.
0  ХРИСТІАПСКОМЪ ПРОГРЕССѢ.

Будит е т  совериени, якоже Отет вагт 
небесный совергиена есть. (Мат. 5. 4 8 ).

Любимое слово образовааныхъ людей нашего вре- 
мени есть: прогрессь.

Слово прогрессъ ново для церковеой каѳедры, но намъ 
приходится употреблять его по нашей обязанности слѣ- 
дить за всѣми новыми движеніями и направленіями 
мысли въ христіанскомъ обществѣ. Самое же понятіе 
о прогрессѣ не ново для христіанскаго ученія и церкви; 
но велико различіе и неизмѣримо разстояніе между 
современнымъ философекимъ ученіемъ о прогрессѣ и 
ученіемъ христіанскимъ. Дѣль нашего настоящаго сло- 
ва—показать это различіе и разстояніе. Особое побу- 
жденіе къ этому мы находимъ въ тѣхъ непріязненныхъ 
отношеніяхъ, въ которыя поставили себя современные 
іірогрессисты къ христіанскому ученію. По ихъ поня- 
тіямъ ученіе хршстіанское задерживаетъ прогрессъ че- 
ловѣчества. Говорятъ, что неизмѣвные догматы христіан- 
ства стѣсняютъ свободную дѣятельность ума человѣ-



ческаго, что его нравотвенныя правила и аскетиче- 
скія наставленія подавляютъ саігыя естествееныя и за -  
конныя потребвости природы человѣческой, что его 
уставы и предаисанія относительно внѣтняго  поведе- 
нія людей лишаютъ ихъ свободы пользоваться по пра- 
ву вривадлежащими имъ радостями и наслаждевіями 
жизви; одвимъ словомъ, что христіанское ученіе уби- 
ваетъ жизнь. Нельзя не видѣть, какъ много во всемъ 
этомъ кроется опасностей и соблазвовъ для христіанъ, 
не имѣющихъ твердыхъ религіозныхъ убѣжденій, и оео- 
бевво для молодыхъ поісолѣвій.

Итакъ, сдѣлаемъ сначала краткій очеркъ современ- 
наго фшюсофскаго учевія о врогрессѣ, вотомъ изло- 
жизіъ христіанскій взглядъ ва вѣчвое усовершевсгво- 
вавіе человѣчества, слѣдуя божественному откровенію, 
со всею точвостію и строгостію, безъ уклоневій, умол- 
чавій, огравичевій и веретолковавій, какія вынѣ воз- 
воляютъ себѣ подъ вліявіемъ духа времени вѣкоторые 
и христіанскіе писатели.

Совремеввое и ваиболѣе у насъ расвростравевное 
философское учевіе о врогрессѣ есть прямой выводъ 
изъ матеріалистическаго вредположевія о вроисхолсде- 
віи ыіра и человѣка. По этому предположевію міръ и 
человѣчество произошли изъ веизвѣстнаго матеріалъ- 
ваго вачала жизни движущейся и развивающейся изъ 
себя самой по закову естествевной неотразимой не- 
обходимости. Неизмѣнво направляясь впередъ, жизнь 
оставовиться ве можетъ, и это ея развитіе безъ оста- 
новки и совершевствовавіе безъ ковца,—и есть  самый 
прогрессъ. Міровая машива въ вѣчномъ своемъ движе- 
віи образуетъ изъ вѣка въ вѣкъ вовыя формы существъ, 
въ томъ числѣ и людей, изъ несовершеввыхъ болѣе 
совершеввыя, во такъ, что ихъ будущихъ свойствъ 
никто и вредвидѣть не можетъ. Такимъ образомъ,
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прогрессъ ееть движееіе отъ неизвѣстваго къ неизвѣ- 
ствому. Чтобы внести въ этотъ туманъ нѣкоторый про- 
свѣтъ, учевые, не имѣя возможности указать Первопри- 
чину бытія, опираются на причины вторичныя, утвер- 
ждая, что человѣкъ совершевствуется не силою свобод- 
ной еамодѣятельности, а подъ неотразимыиъ вліяніемъ 
внѣ его стоящихъ дѣятелей, каковы: силы природы, 
законы органическаго развитія, среда, гдѣ родился и 
живетъ человѣкъ, соціальныя, или общественныя усло- 
вія жизни, заковы, обычаи, привычки и т. под. Отсюда 
слѣдуетъ, что человѣкъ неизбѣжно уносится общимъ 
теченіемъ жвзни; жизнь, какъ волна, несетъ его къ со- 
вершенствѵ и благополучію. Напрасно, говорятъ про- 
грессистЫ; человѣкъ по предразсудочномѵ понятію о 
своей свободѣ вздумалъ бы оетановиться, размыслить 
о томъ, куда онъ идетъ и что дѣлаетъ, и принять дру- 
гое направленіе, если чувствуетъ себя несчастнымъ. 
Онъ долженъ жить со всѣми, а особенно съ передовшт  
людьми общею жизнію по принятымъ правиламъ и по- 
рядкамъ; иеаче, какъ отсталой, онъ будетъ разда- 
вленъ слѣдующею за нимъ толпою, или выброшенъ изъ 
ряда людей, идущихъ по данному жизнію направлевію. 
Отсюда правало: „иди за всѣыи; счастье впереди. И  
если не увидивіь его ты, то увидитъ будущее человѣ- 
чество“. Очевидно, это ученіе противорѣчитъ всѣмъ не- 
отъемлемымъ свойствамъ и законамъ дѣятельности ра- 
зумво-свободваго человѣческаго существа: самосозна- 
нію, самоовредѣлевію, свободѣ въ разборѣ своихъ по- 
мысловъ и рѣпіеній, нравственной отвѣтственности 
предъ собою и другими людьми, вмѣняемости преступ- 
левія и пр. По простому здравому смыслу человѣкъ 
почитаетъ безразсуднымъ и въ обыдеввой жизни дѣй- 
ствовать безъ повятной для него првчвны 0 цѣл0, какъ 
говорвтся, наобумѵ, а здѣсь, въ высшвхъ вопросахъ
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жизни, говорятъ ему: „не спрапшвай, откуда ты, и ку- 
да идешь“. Трудно представить себѣ ученіе болѣе про- 
тивоестественное и болѣе унизительное для природы 
человѣческой.

Печально утѣшеніе, предлагаемое страждущему чело- 
вѣку философскимъ ученіемъ о црогрессѣ: „ты страдай, 
за то потомки твои будутъ счастливы“. Мы можемъ на- 
ходить утѣшеніе и въ страданіяхъ, когда намъ понят- 
но и для насъ внутренно ощутимо благо, для котора- 
го мы страдаемъ; ыо страдать за неизвѣстное и непо- 
нятыое, притомъ за общее благо въ будущемъ безъ воз- 
можности личнаго участія въ немъ, хотя бы въ буду- 
іцей, загробной жизии,— это значитъ страдать безцѣль- 
но и напрасно, слѣдовательно, безсмысленно. Чтобы до- 
вести зто учееіе послѣдовательно до конца, проповѣ- 
дуется въ дальнѣйшемъ прогрессѣ человѣчества совер- 
шенное уничтоженіе человѣческой личности съ отрица- 
ніемъ безсмертія души. Это значитъ открывать чело- 
вѣку бездоу отчаяеія. Что и оправдывается появле- 
ніемъ ученія пессимистовъ о безвыходности страданій 
человѣческихъ. Такимъ образомъ еще углубляется про- 
пасть, къ которой совреіменный прогрессъ ведетъ чело- 
вѣчество.

Послѣдователи современнаго учевія о прогрессѣ го- 
ворятъ однако же объ идеалахъ, или умопредставляе- 
мыхъ первообразахъ совершенства, съ которыми должна 
сообразоватьея жизнь человѣческая и которые рисуют- 
ся въ разнообразныхъ проэктахъ отноеительно будуща- 
го благополучія всего человѣчества. Спросите ихъ: гдѣ 
найдутъ, и какъ установятъ они черты, изъ которыхъ 
долженъ быть составленъ идеалъ совершенства и бла- 
гополучія, понятный и доступный всѣмъ людямъ, на 
всѣхъ степеняхъ ихъ развитія и удовлетворяющій все 
человѣчество? Исторія прощедшихъ вѣковъ и наше вре-
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мя представляіотъ только недовольство настоящимъ и 
иеканіе счастія въ будущемъ. Благо одного времени 
представляетея зломъ для другого. Благосостояніе од- 
нихъ людей еопровождается лишеніями и тягостями для 
другихъ. Новое оказывается повтореніемъ стараго. Луч- 
шіе проэкты не оправдываются на дѣлѣ; мечты оста- 
ются мечтами. Недовольетво и жалобы—вотъ общій го- 
лосъ человѣчества всѣхъ вѣковъ. Изъ сознанія неудов- 
летворенности и дѣйствительныхъ лишеній нельзя со- 
брать матеріаловъ для изображенія идеала истиннаго 
совершенства и благосостоянія человѣчества въ буду- 
щемъ. Современныя открытія и усовершенствованія въ 
разныхъ отрасляхъ жизни не могутъ быть собраны и 
сложены въ общую сумму, или въ одно цѣлое, которое 
въ представленіи о будущемъ могло бы соотавить пол- 
ный и всесторонній ндеалъ человѣческаго совершенства. 
Все это больтею  частію внѣшнее, второстепенное, 
измѣнчивое, одно другое поборающее и уничтожающее; 
все это неспособно уетоять предъ смѣною вѣковъ и на- 
правленій жизни, а еще болѣе предъ тѣми бурными 
переворотами во вселенной, которые сметаютъ съ лица 
земли дѣлые ыароды и государства, даже и съ блестя- 
щей цивилизаціей. И  надъ всѣмъ этимъ опять возстаетъ 
вопросъ: къ чему же наоравить и какъ упрочить безо- 
становочное восхожденіе человѣчеетва къ совергаенству 
и счастію'?

Только христіанское ученіе даетъ на этотъ вопросъ 
точный и все разъясняшщій отвѣтъ.

H e на землѣ указываетъ оно 0деалъ человѣческаго 
совершенства,—такъ какъ здѣсь нѣтъ ничего совер- 
шеннаго,— а на небѣ: будите вы совершени, говоритъ 
Господь І0сусъ Х р0стосъ, яко же Отецъ вагиъ небес- 
ный совершенъ естъ.

Съ поразятельной ясностію въ божественномъ откро-
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веніи указаны намъ священныя черты этого идеала въ 
изображеніи свойствъ Вожіихъ.

Вогъ есть существо вѣчное и безконечно совершен- 
ное; слѣдовательно въ уподобленіи Ему свободною дѣ- 
ятельностію, при соотвѣтствіи нашей природы Его при- 
родѣ (какъ образа создаенаго по Первообразу), от- 
крывается для насъ прямое, вѣрное и нескончаемое 
восхожденіе къ совершенству.

Вогъ есть всесовершенная премудрость и истиеа: 
слѣдовательно для наеъ Онъ ееть неизсякающій источ- 
ниісъ искомаго умомъ нашимъ знанія и истины.

Богъ есть всесовершенная правда, чистота и свя- 
тость; слѣдовательно Онъ есть для насъ Указатель и 
Руководитель къ искомой нашею совѣстію праведности 
и нравственной чистоты.

Богъ есть безконечная любовь; слѣдовательно для 
насъ Онъ есть неисчерпаемый источвикъ любви и вѣч- 
наго блаженства въ Его любви.

Вогъ есть всемогуіцій творецъ и владыка всего міра; 
слѣдовательно для насъ Онъ есть щедрый Раздаятель 
могущества и силы какъ для внутренней нашей дѣя- 
тельности, такъ и для внѣшней,— въ распоряженіи да- 
рами окружающей насъ природы.

Богъ есть сама вѣчная жизнь и источвикъ жизни; 
слѣдовательно для насъ Онъ есть идеалъ, — не умо- 
представляемый только и мечтательный, а живой, от- 
вѣчаюіцій на всѣ наши чистыя желанія, встрѣчающій 
всѣ наши стремленія ісъ Нему, и удовлетворяющій всѣ 
наши нужды.

Укаясемъ по слову Божію примѣненіе этого идеала 
къ лшзни человѣчества, или тѣ пути, по которымъ че- 
ловѣкъ можетъ восходить къ Нему и воплощать его въ 
себѣ.

Первый путь безепорно есть познаніе истины. Она
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изложена намъ божественнымъ откровеніемъ въ догма- 
тахъ вѣры непререкаемыхъ и непршсосновенныхъ. Это 
истины вѣчныя, которыхъ одна сторона обращена къ 
намъ и понятна для насъ, другая скрывается въ та- 
инствеиной высотѣ небесъ, и не подлежитъ нашему 
изслѣдованію. Почему же этѣ истины предложены намъ 
не въ воиросахъ, или въ положеніяхъ, данныхъ людямъ 
для свободеаго разрѣшенія, или развитія, а въ поня- 
тіяхъ точныхъ, не подлежащихъ видоизмѣненіямъ, и 
притомъ подъ еепремѣннымъ условіемъ принятія ихъ 
на вѣру? Потому чго поврежденный грѣхомъ умъ че- 
ловѣческій неможетъ самъ собою придти къ правиль- 
ному рѣшенію высшихъ водросовъ о судьбѣ человѣче- 
ства, какъ доказали это великіе философы міра язы- 
чеекаго; не можетъ сохранить въ чистотѣ и истины 
богооткровенной безъ преданія себя въ послушаніе вѣ- 
ры (2 Еор. 10, 5), какъ это доказали философы міра 
христіанскаго, исказившіе истины откровенія смѣше- 
ніемъ ихъ съ человѣческими измышленіями и заблу- 
жденіями. Что же? неприкосновенность догматовъ мо- 
жетъ ли быть соглашена съ вѣчнымъ и безпрепятствен- 
нымъ восхождевіемъ ума человѣческаѵо въ познавіи 
истиныЗ— Несомнѣнно. Догматы вѣры,—это звѣзды не- 
бееныя, по которымъ мореплаватели опредѣлили и изу- 
чили вѣрныя пути по всѣмъ морямъ міра. Какъ пере- 
становка свѣтилъ небесныхъ на новыя мѣста и напра- 
вленіе теченія ихъ по новымъ путямъ разрушили бы 
науку мореплаванія: такъ перестановка и искаженіе 
догматовъ вѣры перепутываютъ пути человѣческой жи- 
зни. Какимъ же образоыъ догматы вѣры при своей не- 
измѣняемости открываютъ уму человѣческому пути къ 
нескончаемому усовершенствованію въ познаніи истины? 
Намъ дано понять въ словѣ Божіемъ, что догматы не 
должны оетанавливать н атего  вниманія только на се-
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бѣ, какъ на заішочеввыхъ въ книгѣ мысляхъ данныхъ 
намъ для звавія, а имѣютъ и другое, выешее, назваче- 
віе. Составляя въ своей совокупвости науку о Богѣ, 
они ведутъ насъ, какъ говоритъ Ап. Павелъ, подъ ру- 
ководствомъ Духа премудрости къ познанію Самого 
Бога Отца и  Сына Божія (Еф. 4, IB. 1 ,17 .). Сообщая 
истиннымъ учевикамъ откровеиія ощущеніе, что за сло- 
вомъ аисаннымъ стоитъ Самъ говорящій это слово Духъ 
Божій, богооткровенвыя истивы путемъ богомыслія и 
молитвы вводятъ душу человѣческую въ вепосредствен- 
ное общеніе съ Богомъ по обѣтованію, что «чистые 
сердцемъ Вога узрятъ». Здѣсь догматическое основаніе 
историчеекихъ событій, каковы: дѣйствительныя бого- 
видѣнія, откровѳнія, восхолсденія на небо и собесѣдо- 
ванія на языкѣ небесномъ. непредаваемОіМъ словомъ 
человѣческимъ. Здѣсь путь— не къ познанію только от- 
дѣльныхъ мыслей, или ученій связно изложенныхъ, не 
ограниченныхъ предѣлаат гадательжго званія, а къ 
созерцавію самой истивы лицемъ къ л щ у  (1 Кор. 18, 
12). Здѣсь реввоствые подвижвики сердечвой чистоты, 
или вравствевваго совершевства, какъ свидѣтельствуетъ 
исторія христіавства, получали дары: духовнаго совѣта, 
или опытной мудрости, пророчества, врозорливосги, чи- 
тающей въ душахъ человѣческихъ, видящей ва отда- 
леввыхъ разстоявіяхъ, и дары чудотворевій, для ко- 
торыхъ нѣтъ вичего вевозможваго. Этимъ толысо лю- 
дямъ, высоко восходящимъ по пути къ живому идеалу 
человѣческаго совершевсгва, и можетъ быть усвоено 
употребляеиое вьшѣ вазваніе передовыхъ людей, а ве 
тѣмъ, которые проповѣдуя прогрессъ къ невѣдомому 
совершевству, сами бродя ощупью. подпадаютъ стро- 
гому приговору Христа Спасителя: слѣпецъ слѣпца а щ  
водтпъ, оба въ лм у  тадутъ  (Мат. 15, 14).

Это христіавское учевіе мвогіе изъ совремеввыхъ



рѣтенія съ научными пріобрѣтеніями прогрессистовъ и 
плоды тѣхъ и другихъ, и вы увидите раздѣляюіцую ихъ 
бездну. У передовыхъ христіанъ, которыхъ An. П а- 
велъ по степенямъ ихъ духовныхъ совершенствъ упо- 
добляетъ солнцу, лунѣ и звѣздамъ (1 Кор. 15, 41), мы 
учимся направлять умы и сердца къ вѣчному усовер- 
шенствованію въ Богѣ, начинаемому здѣсь и продол- 
жаемому въ загробной жизни: подъ руководствомъ же 
свѣтилъ современной философской науки получаемъ 
обратвое направленіе къ временному, ограниченному, 
измѣечивому, земному, гдѣ весь прогрессъ, согласно съ 
Екклесіастомъ, можно назвать суетою и  круштіемъ духа. 
У тѣхъ мы научаемся познавать высокое достоинство 
и великія силы души человѣческой: у этихъ учимся всѣ 
проявленія духовной жизни признавать отправленіями 
нашего тѣлеснаго организма и отрицать самое бытіе 
души человѣческой. У тѣхъ мы узнаемъ глубокія язвы 
производимыя грѣхами въ душахъ нашихъ: у этихъ 
научаемся заглушать страданія сердца и совѣсти плот- 
скими наслажденіями и отвергать самыя понятія о грѣ- 
хахъ. У тѣхъ мы находимъ при увалсеніи къ уму че- 
ловѣческому предостереженіл отъ свойственныхъ ему 
заблужденій и на ихъ твореніяхъ воспитываемъ въ себѣ 
тонкое чувство истины, охраняющее насъ отъ увлеченій 
нарядными системами и соблазнительною новизною: у 
зтихъ научаемся самую новизну, какова бы она ни бы- 
ла, прииимать за шагъ впередъ въ познаніи истины. У 
тѣхъ мы находимъ въ опытахъ нравственной жизни 
твердыя осаованія для установленія прочныхъ и бла- 
готворныхъ законовъ общественныхъ и государствен- 
ныхъ: отъ этихъ слышимъ, что всѣ законы жизни за- 
ключены въ тѣлесной природѣ нашей и только съ ея 
развитіемъ въ будущемъ они получатъ надлежащую си- 
лу въ обществахъ человѣческихъ. У тѣхъ мы находимъ
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идеалы какъ въ частности совершеннаго человѣка, такъ 
и цѣлыхъ обществъ: у этихъ встрѣчаемъ не только въ 
сочиненіяхъ уродливыя представленія о совертенствахъ 
человѣческихъ, но и на дѣлѣ безразсудныхъ преобра- 
зователей человѣческихъ обществъ, и наконедъ тѣхъ 
выродковъ человѣчества, которые проповѣдуютъ нис- 
проверженіе всѣхъ государственныхъ учрежденій и 
властсй. Таішмъ образомъ прогрессъ христіавскій дѣй- 
ствительно ведетъ жизнь человѣческую къ созиданію и 
благоустроенію, а современный прогрессъ философскій 
къ разстройству и разрушенію.

Это различіе прогресса христіанскаго и филоеоф- 
скаго еіце яснѣе обнаруживается въ практической жизни 
служащей выраженіемъ міросозерцанія послѣдователей 
того и другого. У Св. Апостола Петра мы находимъ 
прекрасное объясненіе восхожденія ума человѣческаго 
отъ изученія догматовъ откровенія къ благодатному про- 
свѣщенію непосредственно отъ Бога, о которомъ гово- 
рили мы выше. Уподббляя жизнь безъ вѣры темному 
лтсту, Апостолъ слово Божіе называетъ свѣтильникомъ 
сіяющимъ въ немъ. Вѣрующихъ же онъ приглапіаетъ 
пользоваться зтимъ свѣтильншсомъ дондеже день озаритъ 
■и ден пщ а  возсіяетъ въ сердцахъ чхъ  (2 Пет. 1, 19). 
Этотъ овѣтъ возникающій въ сердцѣ и озаряющій че- 
ловѣка на всѣхъ путяхъ его жизни, былъ извѣстенъ и 
ветхозавѣтнымъ праведникамъ. 0  нихъ говоритъ псал- 
мопѣведъ: Господи, во свѣтѣ Л ица Твовго пойдутъ, и  о 
именм Твоемъ возрадуюпгсл весь dem. (Пс. 88, 16). Б ла- 
гоговѣйное наетроеніе духа человѣческаго, озаряемаго 
этимъ свѣтомъ, подвижники вѣры всѣхъ временъ назы- 
ваютъ ш рахом ъ Божігшъ, и дѣятельеость совершаемую, 
въ чувствѣ дрисутствія Вожія хожденгемъ предъ Богомъ. 
Вотъ гдѣ исходная точка, отъ которой надравляется 
движеніе христіанина къ нравственному усовершенство-



ванію, съ дѣлію достиженія вѣчяаго блажевства въ 
Богѣ. Здѣсь оцѣниваются наши нечистые помыслы и 
вожделѣнія прежде нежели переходятъ въ елово, или 
дѣло, и вазываются мерзостт предь Богомъ (Дук. 16,15), 
а' при обнаруженіи въ словѣ и дѣлѣ долучаютъ значе- 
ніе неправды, или беззаконія предъ Богомъ и людьми. 
Отсюда же ясходятъ благія мысли, чиетыя побужденія 
и претворяются въ добродѣтели составляющіл правед- 
ностъ. При этомъ же благодатномъ освѣщеніи про- 
исходящемъ отъ Лица Вожія возникаетъ въ сердцѣ 
нашемъ чувство нашего недостоинетва предъ Богомъ, 
опредѣляются права нашихъ ближнихъ на благосостоя- 
ніе, и на наше участіе къ нимъ, и является потреб- 
ность дѣлиться съ ними счаотіемъ и сострадать имъ въ 
несчастіяхъ. Здѣсь зарождается расположеніѳ къ саио- 
отверженію и самопожертвованію, которое въ дѣйстви- 
тельной жизни переходитъ въ любовъ. Такимъ образоиъ 
правда и любовь становятся законами жизни. Развѣт- 
вленіе этихъ двухъ свойствъ, какъ двухъ большихъ 
рѣкъ, расходятся потоками чаотныхъ добродѣтелей во 
всѣ отрасли человѣческой жизни, каковы: честность, 
вѣрность, екромность, дѣлоиудріе, трудолюбіе, воздер- 
жаніе, безкорыстіе и всѣ в й д ы  человѣколюбія. Прими 
это направлееіе все человѣчество, будь оно послушно 
божественному откровеЕІю, живи до его указаніямъ, 
восходи по степевямъ прпйденнымъ великими додвиж- 
никами, доказавшими своими опытами возможвость ис- 
лолвенія саиыхъ возвышеявыхъ задовѣдей Бвангелія,— 
и вотъ вамъ й с т й е н ы й  прогрессъ, который способевъ 
обвять весь міръ в отовсюду указать дутя къ вѣчвому 
усовершевствовавію й блаженству. Но велйчайшее вес- 
частіе человѣчества въ томъ 0 с о с т о й т ъ , ч т о  большив- 
ство его, какъ сказалъ Господь, дредпочвтаетъ узкимъ  
вратамъ, ведуідймъ къ духовному совершевству, широ-
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кт  путь плотской жизни, на которомъ и гибнетъ. 
(Мат. 7, 13. 14).

Это мы й видимъ на опытѣ въ современной жизни 
человѣчества. Съ распространеніемъ матеріалистичес- 
кихъ воззрѣній жизнь и дѣятельность преимущесгвен- 
но сосредоточивается въ области чувственной природы 
человѣческой. А. эта природа, по суду самихъ ученыхъ, 
граничитъ съ природою животныхъ, которая руково- 
дится, какъ извѣстно, лшвотными инстинктами. И вотъ 
вмѣето христіанской строгости въ разборѣ мыслей и 
побулсденій получается полніая свобода всякимъ побулі- 
деніямъ, и конечно, всего болѣе животнымъ, свойст- 
веннымъ плоти. Вмѣсто идеальной честности и чисто- 
ты является ловкость и искусство облагороживать не- 
благородное, вмѣсто самоотверженія—своекорыстіе, вмѣ- 
сто уступчивости изъ своихъ правъ въ пользу ближ- 
няго, борьба за кусокъ хлѣба забывающая чужое пра- 
во,— вмѣсто скромнаго сужденія о себѣ, указывающаго 
каждому свое мѣсто, грубое стремленіе стать на голову 
другимъ, вмѣето страха предъ совѣстію и закономъ— 
безстрашіе и дерзость въ преступленіяхъ. Мы хвалимся 
образованіемъ и не знаемъ какъ удовлетворить при- 
тязанія образованныхъ на удобства жизни. Мы гордии- 
ся распространеніемъ изданій и усісоревіемъ книгопеча- 
танія, а враги религіи и общественнаго порядка ста- 
раются упредить людей благонамѣрениыхъ въ распро- 
страненіи своихъ сочиненій. Мы хвалимся благотвори-. 
тельностію, но забывая святой путь воздержанія и са- 
моотверженія, и при современной роскоши пролсивая все 
пріобрѣтаемое нами безъ остатка, ухищряемся въ изо- 
брѣтеніи искусственныхъ способовъ благотворенія. Мы 
радуемся на развитіе промышленности и народнаго 
богатства, а богатствомъ пользуются вемвогіе, и ме- 
жду тѣмъ распаляется жажда пріобрѣтенія его у рабо-
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чихъ, которые обречсны на труды и лишенія. Мы 
утѣшаемся желѣзными дорогами, а воры стараются сдѣ- 
лать ихъ попрвщемъ своихъ подвиговъ и не задумы- 
ваются опрокидывать для грабежа цѣлые желѣзнодо- 
рожныѳ поѣзда. Мы восхиіцаемся телеграфами, а бун- 
товщики пользуются ими для одновременныхъ возму- 
щеній въ цѣломъ свѣтѣ и для нагіравленія издалека 
преступныхъ покушеній противъ правительствъ и для 
избѣжанія наказаній- Мы изобрѣтаемъ для успѣшной 
войны огнестрѣльныя орудія, а развращенные люди 
въ ішрное время іюльзуются наиболѣе удобпыми изъ 
нихъ для убійствъ и самоубійствъ. Мы хвалимся позна- 
ніями въ химіи, но никто ими столько не пользуется, 
какъ поддѣлыватели винъ, съѣстныхъ првшасовъ и пр. 
Такимъ образомъ при ложномъ направленіи нравствен- 
ной жизни одновременно съ возвышеніемъ внѣшней 
цивилизаціи углубляется развраіценіе человѣчества. 
Этоиу прогрессу видѣнъ конецъ: превращеніе частныхъ 
пороковъ въ общую безнравственность; развитіе лич- 
ныхъ страстей въ общій пожаръ мятежей и возстаній, 
мѣстныя бѣдствія—въ страданія всего человѣчества.

До утомленія повторяется нынѣ мысль о совершен- 
помъ подчиненіи природы власти человѣка съ успѣха- 
ми науки: и моря мы увротимъ, и по воздуху поле- 
тимъ, и заразы истребимъ, и землетрясенія упредимъ 
и сдѣлаемъ безвредным0, и болѣзнв побѣдимъ, 0 ста- 
рому тѣлу возвратимъ молодость, а наконецъ 0 смерть 
уничтожямъ. Но прярода гнѣвно возражаѳтъ намъ и 
смяряетъ самонадѣянность ученыхъ неирекращаюпщ- 
мися до послѣдняго временв бѣдствіяіш: в  засухами, 
и наводненіяии, 0 ураганам0; 0 градобятіямя, 0 зем- 
летрясеніямв, в моровыми язваіга, 0 появленіемъ но- 
выхъ болѣзней. Между тѣмъ христіанство, изъ ко- 
тораго и за0мствовано понятіе о господствѣ чело-
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вѣка надъ природою, проливаетъ истиввый свѣтъ 
на наши отношенія къ ней, и на возможвость го- 
сподства надъ нею, но ве нашею силою, а силою на- 
шего и ея Создателя. Это господство, по слову Вожію, 
было дароваво человѣку при сотвореніи, утрачево имъ 
въ грѣхопаденіи, и возвращаетоя при возстановлевіи 
падшаго чѳловѣка заслугами Искупителя. Опыты это- 
го возстановлевія и передаетъ намъ исторія христіан- 
ства. Въ числѣ „побѣдныхъ наградъ“ подвижвиковъ мы 
видшгь, что по обѣтовавію и вримѣру Іисуса Христа 
ови владычествовали вадъ силами природы: и по водамъ 
ходили, и бури укрощали, и по воздуху были перево- 
симы руками Авгеловъ, и больвыхъ исцѣляли, и мерт- 
выхъ воскрешали. Даже по вѣрѣ еще въ грядущаго 
йскупителя, до пришествія Его въміръ, все это было 
совершаемо великими ветхо-завѣтвыми правсдвиками, a 
no совершевіи Имъ нашего спасевія, оставлево Имъ въ 
церкви Его обѣтовавіе, что подобвые опыты всегда бу- 
дутъ возможвы подъ условіемъ истивнагоблагочестія, вѣ- 
ры и молитвы. Имѣющіе очи видѣть ихъ, и уши слышать 
о нихъ, и теперь видятъ и елышатъ о явлевіяхъ оилы 
Божіей тамъ, гдѣ ве оскудѣваетъ вѣра. Но Господь, 
предоставивъ Себѣ времена и лѣта для явлевія чудес- 
ныхъ звамевій, превышающихъ заковы природы, по ус- 
мотрѣнію своего благого промышлевія, далъ всѣмъ намъ 
власть упреждать и прекращать физическія бѣдсгвія 
силою покаявія и молитвы: „просите и даво будетъ 
вамъ, ищите, и найдете, стучите, и отворятъ вамъ“. 
(Мат. 7, 7); и урожаи будутъ, и язвы прекратятся, и 
миръ водворится, и жизвь продлится до послѣднихъ 
предѣловъ, и смерть не будетъ сграшва. Опыты вѣры 
и благочестивой жизни, если мы не полѣвимся совер- 
шать ихъ, скорѣе убѣдятъ насъ въ этомъ, чѣмъ оиыты 
ваукъ естествевныхъ.
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Есть ли одвако средства примирить прогрессъ хри- 
стіанскій съ прогрессомъ истинно научвымъ? Есть, и 
они въ вашихъ рукахъ.

Для этого нужяо прежде всего выбросить изъ уче- 
нія о прогреесѣ, или вѣчномъ усовершенствованіи че- 
ловѣчества эту тупую философскую идею о вѣчномъ ма- 
теріальномъ развитіи жизни самой изъ себя со вклю- 
ченіемъ сюда и человѣка, лишаемаго духоввой поло- 
вины своего существа, и представляющаго изъ себя 
вещь выдѣлываемую и усовершаемую въ громадной фаб- 
рикѣ природы.

Затѣмъ нужно возбуждать въ учащихъ и учаіцих- 
ся живое сознаніе обитающаго въ тѣлѣ ихъ духа и 
ощущеніе внутренней жизни, безъ всякаго сравне- 
нія превосходящей жизнь тѣлесную, и особенно плот- 
скую, т. е. направляемую не только инстинктами, но 
еще и порочнызш склонностями и страстями. Это дос- 
тигастся не собиранісмъ и заучиваніемъ только фактовъ, 
не производствомъ физическихъ опытовъ, а крѣпкимъ и 
самостоятельнымъ размышлевіемъ о вьтсшихъ вопросахъ 
жизни человѣческой и изученіемъ наилучшихъ рѣше- 
ній этихъ вспросовъ. А чтобы это размышленіе и изу- 
ченіе имѣло яе научный только (хотя и самъ по себѣ 
питательный) интересъ, а интересъ познанія истины 
нашего высшаго назначенія и убѣжденія въ ней, для 
этого нужно выше всякаго другого знанія поставить 
изученіе божественнаго откровенія и ваукъ его рас- 
крывающихъ, иваче сказать: философское звавіе освѣ- 
щать и провѣрять откровеніемъ. За  такииъ соедине- 
ніемъ званія естествевваго и благодатваго не замедлитъ 
пробудиться и стремленіе къ очищевію сердда, которое 
вводитъ въ общевіе съ Богомъ.

Далѣе,— выше всякихъ успѣховъ цивилизаціи нужно 
поставить нравствевное развитіе обществъ человѣче- 
скихъ по руководству учевія Христова. Толъко при
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условіи чистоты мыслей и правоты дѣлъ, заповѣдуемыхъ 
Господомъ вапшмъ, возможво устроеніе ввѣшвяго бла- 
госостоянія и безопасное пользованіе пріобрѣтаемыми 
наукою усовершенствоваяіями общежитія.

Наконецъ, нужно отложить учевую гордость и са- 
мовосхваленіе, которыя несовмѣстимы ни съ истиннымъ 
значеніемъ человѣческаго знанія, какъ ограниченнаго, 
ни съ безпредѣльностію области познаваемаго, откры- 
той человѣку. Особенно же не слѣдуетъ придавать зна- 
ченія великихъ событій всѣмъ безъ разбора открытіямъ 
въ области естсствознанія, которыя нынѣ принимаютъ 
уже характерь трушекь д лл  взрослъш  людей.

Такимъ образомъ, опредѣляются слѣдующія сущест- 
венныя черты истинно христіапскаго прогресса: при- 
блиясеніе къ Вогу вѣрою и благочестіемъ, благоустро- 
еніе жизни развитіемъ частвыхъ и общественныхъ до- 
бродѣтелей, облегченіе трудностей жизеи и украшеніе 
ея научными познавіяии и усовершенствовавіями, ве 
вредящими чистотѣ нравовъ, умѣреввости и воздержавію.

Таковъ взглядъ и Влагочес.тивѣйшаго Госѵдаря ва- 
шего на преуспѣявіе ввѣренваго Ему Господомъ оте- 
чества нашего, каісъ мн ясно видимъ изъ Его царст- 
вевныхъ дѣявій и предвачертавій. Его собствеввое бла- 
гочестіе, любовь къ церкви. попечевіе о христіавскомъ 
просвѣщеніа народа, покровительство всѣмъ религіоз- 
вымъ и благотворительвымъ учреждевіямъ, поощрсвіе 
всѣхъ чесгно трудящихся ва истиввую пользу отече- 
ства— и милостивымъ дарскимъ словомъ, и іцедрыми 
ваградами,—все въ Его дѣятельности даетъ вамъ по- 
нять, что Овъ хочетъ видѣть въ своемъ царствѣ не 
языческіе опыты прогресса, а твердое христіавское 
движевіе къ совершевству.

Помолимоя отъ всего сердда да даруетъ Ему Гос- 
подь утѣшевіе видѣть и въ нашей дѣятельвости испол- 
вевіе благихъ Его желавій. Амивь.
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0  П О К О Ѣ  В О С К Р Е С Н А Г О  Д Н Я .

(Продолжепіе *).

М нѣніе германской оффиціозпой печати прохивъ обязатедь- 
наго соблюденія восгсреснаго покоя рабочпмп было высказано 
по поводу проекта закона объ обязательностп этого покоя. 
Представителп пѣыецкаго яарода въ рейхстагѣ въ пачалѣ  
1888 года съ рѣдкимъ едпнодушіемъ принялп проектъ этого 
закояа, выработанный предварительно въ коымиссіи послѣ  
самаго тщательнаго изслѣдованія этого предыета. Такимъ обра- 
зоыъ нѣмецкій народъ въ болыпей и разсуднтельнѣйшей ча- 
стп своей пожелалъ стряхнутъ иго воскресной работы, разру- 
тительно дѣйствуюіцее на дѵшу и тѣло человѣка, и с-дѣлать 
воскресенье. согласно его божественному назначенію, дяемъ  
покоя. Можпо сказать, что всѣ класси народа б ш и  вооду- 
шевлены однимъ желаніеыъ: ыы хотимъ опять имѣть воскре- 
сенье! И  кто же воспротпвился? Кто выступилъ съ упрям- 
ствомъ противъ общаго требовавія объ взданіи покровитель- 
ственнаго воскресному дню затсопа? Ншсто, кромѣ оф ф иціоз- 
ііой печати германскаго пмперскаго канцлера. Рѣдко можно 
встрѣтить такое безразсудное и нечеставое сужденіс о вос- 
кресномъ вопросѣ, какъ въ Сѣверо-Германской Всеобщей Га~ 
зетѣ, органѣ кпязя Бпсмарка, которая тономъ непогрѣши- 
мости снова выставляегь возражеяія, стократяо опровергну-
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тыя, и противъ каждаго вдеальнаго лроявленія народнаго духа 
приводитъ доводы безсердечнаго матеріализыа. Вогь слова ея о 
воскресномъ вопросѣ по поводу обсужденія его рейхстагомъ: 

<Изъ чтенія доклада комыиссіи и протоколовъ выносишь 
впечатлѣпіе, что этотъ опытъ рѣшенія одной взъ трудпѣй- 
шихъ соціальныхъ проблеммъ былъ подготовлеяъ такъ плохо, 
что уж е съ самаго начала исішочалась возыожность удачи. 
Чтобы судить о всеобідемъ введеніи обязательнаго воскрес- 
наго покоя, нужно прежде всего уясвить, потерпитъ ли чрезъ 
это рабочій умены леніе заработка и какъ можетъ быть вос- 
полнено это умеиьш еніе. Коагмиссія оказалась не способной  
подвергнуть этотъ волросъ серьезному изслѣдованію, потоыу 
что въ докладѣ она покончила съ нимъ лаконическимъ замѣ- 
чаніемъ: уменьш еніе заработка тѣмъ ыеньше можетъ вызы- 
вать недоумѣніе, что оно по экономическдмъ законамъ дол- 
ж ао будетъ вослолняться соотвѣтствуюіцдмъ повышеніемъ 
платы. Намъ о такомъ экономическомъ законѣ ничего не 
извѣстно, и лотому иы желали бы.— желаніе это, коііечно, раз- 
дѣлятъ съ нама м ногіе,— чтобы коммиссія высказалась объ 
этомъ яснѣе. Ограниченіе времени работы, которое будетъ 
послѣдствіемъ обсуждаемаго нами проекта закона, ухудтптъ  
зконоыичесісое состояніе рабочаго. Рабочій, трудяіційся вт» те- 
ченіе недѣли однимт> днемъ меныле, теряетъ седьмую часть сво- 
его тепереш няго иедѣльнаго заработка, т. е. тавую суашу, 
которая въ положепіи рабочаго равняется платѣ за квартлру. 
H e придумаешь, какой факторъ пропзведетъ упомянутое по- 
вышеніе заработной плахы, какія основапія вынудятъ рабо- 
тодателя взять на свои нлечи нротори рабочаго. На хрпстіан- 
скую любовъ къ ближнимъ политлческая экономія полагаться 
пе можетъ; иначе всѣ вообще законы въ этой области были 
бы и з л й ш н и . Но чѣмъ же въ такомъ случаѣ оправдывается 
предположеніе коммиссіи? Выставленное ъъ докладѣ полоасе- 
ніе, будто пріобрѣтаеыое чрезъ воскресный покой рабочимъ 
укрѣпленіе силъ увеличитъ его способность къ труду, заслѵ- 
живаетъ вниыанія толысо въ той мѣрѣ, насколько оно дока- 
зываетъ иезнаніе праістнческой жизяп. М асса дашего рабо- 
чаго населенія свободвый воскресный день, конечно, прове-
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дехъ не въ тихомъ спокойствіи, съ цѣлію укрѣпиться къ слѣ- 
дующей рабочей недѣлѣ. Сісорѣе большинство рабочихъ бу- 
дутъ проводитг» воскресенье въ таішхъ развлеченіяхъ, которыя 
фпзическп ослабятъ ихъ по крайаей мѣрѣ такъ же, какъ ежед- 
невная работа; въ понедѣльникъ утроыъ они обнар}'жатъ не 
только ыенѣе охоты, ло и менѣе способности къ работѣ, чѣмъ 
въ субботу вечеромъ. И па чемъ держптся предположеніе 
кошшссіи, будто выйдетъ лзъ обычая голубой понедѣльникъ? 
Почему рабочій прекратитъ это старинное учрежденіе? Мы 
убѣждены, что послѣ введенія обязательнаго воскреснаго отды- 
ха голубой поиедѣльпикъ сдѣлается ещ е болѣе голубымъ>.

Въ содержаніи этой статьл высказанга слѣдующія, болѣе 
чѣмъ языческія, лоложенія:

1) Ввести воскресный покой— значитъ сократнть время труда 
рабочаго и этиыъ ухудпшть его положеніе.

2) Рабочій не ыожетъ обойтись безъ заработка, пріобрѣтае- 
маго имъ въ седьмой день и такимъ образомъ неотыѣннымъ 
зкономическимъ закономъ осуждается на восгсресный трудъ.

3) Нельзя разсчвтыватт^ что при соблюденіи воскреснаго 
покоя плата за ирочіе шесть дыей повыситоя, лотому что 
никто не можетъ лонѵдить работодателя дать высшую плату.

4) Рабочеыу тѣыъ меньше можно предоставпть право на  
отдыхъ, что о е г ь , безъ сомнѣнія, этиыъ правомъ будетъ зло- 
употреблять.

Вліятельный органъ правленія Германской илшеріи столь 
безсовѣстно поппраетъ общепризнанныя требованія религіи. 
нравс-твенности и трезвой хозяйственной политикп народа! 
Если вышеприведеиныя положенія пстиины, тогда просто нуж- 
но вычеркнз’ть заповѣдь о соблюденіи седьмого дня пзъ ка- 
техизиса государственной религіи. Эти положенія не укоре- 
нятъ ли въ рабочихъ классахъ мыслп, что они не больтпе, 
какъ рабы капитала? H e воспитаютъ лп они въ нпхъ озлоб- 
ленія противъ правитедьства за то, что оно не гарантируетъ  
лмъ пользованія элементарныыъ правомъ всякаго человѣка—  
лравомъ отдыха въ воскресяые днл? Эти лоложенія только 
на первый взглядъ кажутся убѣдительнымп и неопровержп- 
мыьш, а на саыомъ дѣлѣ они несостоятельны даже съ эко-
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номической и гигіевической точки зрѣнія на трудъ п отдыхъ. 
Мы выше примѣромъ ученаго и учебнаго тр)'да доказалв. что 
во всѣхъ тяжелыхъ работахъ не достаточно для отдыха и воз- 
становленія силъ не толысо пятидесяти двухъ воскресныхъ 
дней и десяти праздншсовъ, которые признаны и яротестан- 
тами, но едва достаточно девяноста дней. А  между тѣдгь есть 
работы, столь тяжкія и изнурительныя, что для полыыхъ су- 
токъ употреблятотся три, четыре и даже болѣе саіѣнъ рабо- 
чяхъ, п все-таки онѣ изнуряютъ силы этихъ несчастныхъ; та- 
кова, наяр., топка машпнъ и домениыхъ печей. Но легче ли 
работа въ рудпикахъ, на химичесішхъ заводахъ, на спичеч- 
ныхъ фабрикахъ, на зеркадьныхъ заводахъ и многихъ дру- 
гихъ. гдѣ ядовитые продукты нроизводства, дли до крайности 
испорченный воздухъ медленно, но вѣрно отравляютъ орга- 
низыъ рабочихъ? Легче ли трудъ тѣхт>, которые подвергаютъ 
свои мускулы крайнему напряженію, а внутренности спльно- 
му сотрясенію  чрезъ то3 что они ударяютъ огромнымъ моло- 
томъ, или поднимаютъ и переносятъ тяжести п т. п.? Н еу- 
жели и всѣ таковые доджны работать семь дней въ недѣлѣ 
только потому, что иеаче, если они будутъ яользоваться вос- 
креснымъ отдыхомъ. они яотеряютъ часть заработка? Такое 
выгадываніе крайне невыгодно, и подобньій экономическій 
разсчетъ граничптъ съ полиою иеразчетливостію. Кто по- 
стоянно отказываетъ себѣ въ отдыхѣ по прпчтшѣ педосуга, 
тотъ раяо яли поздно вынужденъ будетъ бездѣйствовать, чтоби 
лѣчиться; трата временп и денегъ на лѣчеяья далеко прев- 
зойдетъ отридательный недочетъ, получаемый чрезъ воскрес- 
ный отдыхъ. Х роническіе недуги, преждевременеая дряхлость 
и старость, не своевремеппая смерть и рановреыенная утрата 
или, яо крайней мѣрѣ, умеяьш епіе сяособности къ труду—  
вотъ нечальные въ экономическоыъ я во всѣхъ другихъ отяо- 
ш еяіяхъ результаты усиленнаго труда, не облегчаемаго неріо- 
дйческя цѣлодневнымъ отдыхоыъ. Мы не говоримъ уже о 
томъ, что едва ли работающій семь дяей въ недѣлю сдѣлаетъ 
больше, нежели работающій шесть дней и одинъ день отды- 
хающій. У нерваго не можетъ быть столько охоты п энергіи  
къ труду, сколько у  второго. Трудъ нерваго качественно бѵ-
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дехъ хуже, колпчественно развѣ неыного болъше труда вто- 
рого. Въ  общемъ итогѣ благоразуліно отдыхаюіцій въ теченіе  
воскреснаго дня выгадаетъ и въ сохранеліи своего здоровья, 
п вт> поддержаніи экономячесваго благососхоянія себя и своей  
семьп больте. нежели работаюіцій сшгошь всѣ дни. Мы лич- 
во глубоко убѣждены, что даже при сравнптельао легкихъ  
работахъ воскресный отдыхъ необходимъ для поддержавія бо- 
дрости духа и энергіи въ трудѣ. Нѣмецкій рабочій бѣденъ—  
зто правда. Н о онъ не улучшитъ своего матеріальнаго состо- 
янія воскресной работой. Возвысить его благосостояніе мо- 
гутъ уменьш еніс потребвостей, возвышеніе нравственнаго 
уровня, повышеніе, гдѣ это возможно и сираведливо, зара- 
ботяой нлаты и другія условія, смотря по мѣстности, време- 
ни, впдамъ труда п производства, и пнымъ отношеніямъ. ß o c -  
препятствовать развптію пролетаріата. ѵлучшить матеріаль- 
ное благосостояніе рабочпхъ классовъ, устранить кореннымъ 
образомъ причивы недовольства ихъ л положоть конецъ стач- 
каыъ п волненіяыъ рабочихъ— дѣло чрезвычайізо трудное для 
государствъ Запада. Развитіе ыашиинаго производства и дру- 
гія лрпчины вызвали чрезмѣрное скопленіе капвталовъ въ 
немногихъ рукахъ, которыя, притомъ, къ несчастію. оказалпсь 
рукаыи не хрпстіанъ, а евреевъ, до крайпости съузили нре- 
дѣлы ручного труда. умложили количество свободныхъ рабо- 
чихъ рукъ п этимъ путемъ поплзпли заработную плату. Утра- 
та ппзілими классаыи общества старпиной простоты въ обра- 
зѣ жпзни, уаівоженіе потребностей безъ возможности посто- 
яннаго удовлетворенія ихъ, упадокъ семейнаго и религіознаго  
начала л развращ еніе нравовъ въ средѣ рабочихъ, живущпхъ 
бодыними ыассаып въ многолюдіш хъ городахъ в фабрично- 
промышленныхъ центрахъ, развивающаяся виѣ сеыейнаго  
очага въ большихъ артеляхъ рабочихъ наклонность къ гульбѣ 
и разврату. еще болѣе способствую гь обѣднѣнію и даже про- 
ивводятъ лолное разорепіе рабочихъ. Такиыъ образомъ пер- 
воисточникя бѣдностп и недовольства рабочихъ классовъ зак- 
лючаются въ самомъ строѣ, въ самой жизни современнаго 
общества. ъъ началахъ политико-эконоынческаго ѵстройства 
пос-лѣдняго. Вотъ почему всѣ мѣры, предприниыаемыя для
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уврачевавія экономическихъ золъ въ ЗападноЙ Европѣ, ка- 
саются только иоверхяости его, суть палліатиіш η полуахѣры 
Е не могутъ быть инкши, а потому самое зло продрлжаетъ 
существовать. Рекоыендуемая органомъ Бисмарка воскресная 
работа въ качествѣ средства противъ еще большаго обѣдвѣ- 
нія рабочпхъ классовъ есть одна изъ таісихт, полуыѣръ, л при- 
томъ самая ненадежная, не цѣлесообразная и даже положп- 
тельно вредная. Н о государственные люди и долптигсо-эконо- 
мпсты Запада, ■ не лсключая и Блсыарка, яе сумѣди приду- 
ыать дѣйствительныхъ средствъ противъ эконоипческой не- 
урядицы, распространенія пролетаріата и недовольства среди 
низіппхъ классовъ, противъ соціализма н анархизма, п, по- 
добно утопаюіцему, хватаются за  солоашнку. Тепереш ній Гер- 
ыанскій императоръ, какъ видно пзъ созыва имъ конференціи 
по рабочему вопросу, саготрятъ на воскресиый отдыхъ со- 
всѣмъ пначе, нежели Бпсмаркъ; равнымъ образомъ и сама 
Конферепція высгсазалась за пепрпкосновенность воскреснаго 
покоя. Разумѣется, никакая конференція не можегъ увраче- 
вать всѣхъ соціальныхъ золъ. Н о во всякоыъ случаѣ ѵбѣжде- 
ніе членовъ Берлинской Конференціи п Герыапскаго иыііе- 
ратора въ необходимостп для рабочихъ отдыхать въ воскрес- 
ные дни основано на правильномъ въ экономическомъ, гигіе- 
ническомъ и релиѵіозно-нравственноыъ отношепіи взглядѣ на 
воскресный покой, на значеніе его и ш  право и обязанность 
каждаго чедовѣка лользоваться нмъ. Наше личное мнѣніе то. 
что требованія гражданъ. къ каісому бы званіго. состоянію п 
сословію они ни принадлежали, должни быть удовлетворяеыы, 
если эти требованія основываются на законѣ Божіемъ, цер- 
ковномъ, гражданскомъ,’ или на общечеловѣческомъ правѣ; на- 
лротивъ, незаконяыя требованія должны быть отвергаемы без'Ь 
поблажки, съ твердымъ постояпствомъ. Что каеается до во 
проса о различепіи первыхъ требованій отъ вторыхъ въ ча- 
стныхъ сл}гчаяхъ п объ узатсоненіи новвхъ требованій, то, 
конечио, 9то задача трудная, такъ какъ требованія мѣяяются 
соотвѣтственво переыѣнамъ самой жизии. Надъ рѣшепіемъ  
этой задачп должны трудиться и трудятся государственвые 
людп, адыиниетраторы, законовѣды. ученые, ашслителп. пуб-



дпдистн и проч. Ho по отнош екію собствеяно къ покою вос- 
креснаго дня не можечеъ даже и возникать воаросъ о закон- 
ности яли незаконпостя требозанія его. Право и выѣстѣ обя- 
занность каждаго человѣка, пзъ кагсого би  онъ ни былъ зва- 
нія и сословія, въ кавомъ бы ии жилъ государствѣ, къ какой- 
бы ни принадлежалъ религіи, отдыхать въ день недѣльный 
осяовываются иа законѣ Божіемъ, иа законахъ государствен- 
ныхъ, на законѣ природы. Каждое благоустроенное государ- 
ство не только должно иредоставлять и обезпечивать всѣмъ 
и каждому возможность п удобства пользоваться этимъ пра- 
вомъ, но σ обязывать осуществдять его и приниыать мѣры 
протявъ нарушенія этого права и обязанностя.

Очевидно, Сѣверо-Гермапстя Всеобщая Газета  оправды- 
ваетъ воскреснуюработуэконодш ческою необходимостію. Окон- 
чательный выводъ изъ ея разсужденій слѣдугощій: <еслп бы 
рабочій ыогъ выработать достаточное для содера^анія себя и 
своей семьи количество денегь въ теченіе шести дяей взъ 
селів, то въ такомъ случаѣ можно было бы обязать его не 
работать въ воскресенье; но такъ какъ онъ не можеть пок- 
рыть своихъ издержекъ тестидневньш ъ заработкомъ, то и 
пельзя яалагать на пего обязанности покоиться въ воскрес- 
ные д н ю . Дозволеніе нарупіать четвертую заповѣдь здѣсь 
мотивируется тѣмъ, что чрезъ это можетъ быть достигаемо 
нѣкоторое матеріальное удучш еніе бѣ днѣ й тп хъ  классовъ на- 
селенія и, косвенно, спокойствіе и благоденствіе народа и 
государства; однимъ словомъ, наруш еніе четвертой заповѣдн  
вмставляется какъ соціальная и государственная необходи- 
иость и оиравдывается достигаемгдми бз^дто бы чрезъ него 
важнымв выгодаіш для народа я государства, и, въ частности 
и въ особенности, для рабочихъ, бѣднѣйш ихъ. кдассовъ.

Ііодобыия оправданія и даже требованія огульнаго и какъ 
бы лояльнаго лоруганія четвертой заповѣди, во дмя эконо- 
ыической необходимости л ради соблюденія частныхъ,. общ е- 
с-твенныхъ и государственныхъ интересовъ, предъявляютея не 
въ одной Германіи, а  встрѣчаются п у  насъ въ Россіи. Вотъ  
характерный во многихъ отношеніяхъ примѣръ близорукаго 
п фалыпиваго, по напіеыу мнѣнію, радѣнія о частныхъ, на- 
родныхх и государствеяпыхъ интересахъ
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Въ сентябрѣ мѣсяцѣ 1888 года отъ бывшаго ѵправляю- 
щаго ІОго-Западными желѣзными дорогамп г. Витте послѣдо- 
вало оффиціальное отношеніе къ высокопреосвященному Ни- 
канору, архіепископу Херсонскому и Одесскому, слѣдующаго 
содержанія:

«Вскорѣ за уборкой хлѣбовъ наступаетъ ежегодпо, въ яро- 
долженіи трехъ-четырехъ мѣсяцевъ, періодъ усилеиной иод- 
возки ихъ къ желѣзнымъ дорогамъ въ такихъ громадаыхъ ко- 
личествахъ, что на мвогихъ станціяхъ образуются залежи гру- 
зовъ, парализующія правильный ходъ движенія на дорогахъ 
и крайие вредно отражающіяся на пнтересахъ торговли и 
промышленности. Нарушая связаняые съ своевременной пе- 
ревозкой грузовъ разсчеты и комбинаціи торговли, служа пря- 
чиною медленяаго оборота капиталовъ и лпшая, накояецъ, 
возможносхи выполненія заключенныхъ на срокъ сдѣлокъ, по- 
добныя залежи возбуждаютъ въ средѣ торгово-проыыпіленнаго 
міра несираведливыя жалобы и нареканія на желѣзныя дороги.

<Въ годы обильныхъ урожаевъ въ краѣ оть такпхъ обвп- 
неній н е были свободны и юго-западныя желѣзныя дороги 
Сведя при сихъ обстоятельствахъ всѣ нареканія къ тому, что 
дороги эти, будто бы, пе имѣютъ достаточнаго ісоличества под- 
вижного состава соотвѣтствующаго предъявляемой къ пере- 
возкѣ ыассѣ грузовъ, публиіса обвипяла дхъ  въ безразличномт> 
отнош еніи ііъ настоятельнымъ нуждамъ торговли и промн- 
ш лениостя. Между тѣмъ изъ ближайшаго изученія дѣла усма- 
тривается, что во всѣхъ указанныхь выше вредныхъ явле- 
ніяхъ м енѣ е всего должны были быть обвиняеьш дороги, такъ 
какъ за  все врвхчя существованія провозоспособность ихъ ни- 
когда не исчерпывалась и не была ниже количества предъ- 
являемыхъ имъ къ перевозкѣ грузовъ, и никогда совокупыость 
производства всѣхъ операцій по перевозкѣ не доходила пре- 
дѣловъ возможной для нея напряженности. Желѣзныя дороги, 
будучя приспособлены къ непрерывной работѣ и производя 
таковую безостановочно днемъ и ночыо, въ буднн и въ празд- 
нпісп, весьыа часто, по причинамъ отъ япхъ^не зависящимъ. 
выполняютъ свою задачу безъ той интеясивностн, на кото- 
рую онѣ способны я къ которой онѣ подготовлены велпкиыи
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жертвами и усиліямп правительства} затратившаго съ этою  
общегосударственною дѣлыо сотни милліоновъ народнаго до- 
стоянія.— Къ категоріи этихъ причииь на юго-западныхъ же- 
лѣзгшхъ дорогахъ должпо быть отиесено, между прочимъ, то 
обстоятельство, что въ воскресные и праздничние дни стан- 
цій дорогь. за неиаіѣніемъ рабочихъ рукъ, лпгпены возыож- 
вости пропзводить операцін нагрѵзки и выгрузкв товаровъ. 
Отсутствіе рабочихъ, не смотря па предлагаеыую имъ высо- 
кую заработную плату, объясняется виушеніямп мѣстныхъ 
духовныхъ лицъ и, подъ вліяніемъ сихъ внуш еній, прямымъ 
запрещ еніемъ со стороны мѣстныхъ низшихъ аѵентовъ адми- 
нистрацій населенію выходить въ праздяичпые дни яа рабо- 
ту. Вполнѣ пошшая высоко-нравственныя цѣли, руководящія 
подобнымъ запрещ еніемъ, я тѣмъ н е менѣе позволяю себѣ  
думать. что нпкакой честный трудъ въ праздничные и вос- 
нресные дни, трудъ, облегчающій замѣшательства въ лравиль- 
номъ ходѣ работъ па ж елѣзіш хъ дорогахъ и тѣмъ саыымъ 
способствующій къ устраненію  потерь въ экояомической ж из- 
нп страны, не можетъ почитаться безнравственнымъ, тѣмъ бо- 
лѣе, что единствепхіымъ выходонъ изъ ненормальнаго поло- 
ліенія торговли п промышленности представлялось бы тогда 
пряспособленіе желѣзныхъ дорогъ, къ работамъ л и ть  въ будни  
я сообразио предъявляемыыъ къ нимъ грузамъ— въ періодъ  
ли ть трехъ или четырехъ мѣсяцевъ въ году, но такое прнспо- 
собленіе могло бы потребовахь со стороны правительствепнаго 
казначейства и за няыъ стоящаго податного класса населенія  
новыхъ такихъ тяжкпхъ жертвъ, на которыя едва ли рѣшится 
правительство. Въ сихъ видахъ и во вниманіе выяснивіпихся 
результатовъ урожая текущаго хлода, я долгомъ иріемлю почта- 
тельнѣйше просить ваше высов.опреосвягденство не отісазать 
въ соотвѣтствеішыхь указаиіяхъ иѣстному духовенству>.

На этомъ, замѣчательномъ во многихъ отнош еніяхъ, доку- 
ментѣ, вьтсокопреосвяіденный Никаноръ написалъ слѣдующую  
резолюцію: <Г. Витте жедаетъ, чтобы православный архіерей  
обратился къ православному народу съ прояовѣдыо. чтобы 
православные русскіе люди ещ е ыеньше уважалп свои вос- 
кресеые п праздничнтае дни, чѣмъ уважаютъ. Народъ нашъ



тяжко нуждается въ урокахъ соверш еяно обратнаго смнсла и 
духа. Пускай г. Витте обратится съ своимъ преддоженіемъ 
къ еврейскпмъ раввинамъ, чтобы тѣ вотъ внушили евреямъ, 
что имъ не слѣдуетъ чтить свои субботы и праздники. A 
евреи дѣйствительно чтутъ свои празднпчные дни, чѣмъ аюгли 
бы давать добрый примѣръ я христіанамъ, особенно же яра- 
вославнымъ». Объ этомъ объявлеио къ свѣдѣнію и руковод- 
ству епархіальнаго духовенства х).

Отказъ рѣнштельный и энергическп выраженный, вполнѣ 
достойный православнаго архипастыря! Онъ былъ вызванъ 
необычайною смѣлостію и въ то же время безосноватедьностію  
ходатайства. Соотвѣтственво своеыу званію высокопреосвя- 
щенный Никаноръ не уважилъ ходатайства по требованію  
вѣры, по соображеніямъ религіозно-правственныыъ. Но отно- 
ш еніе г. Витте не выдерживаетъ крптики и съ экономической 
точки зрѣнія.

Г. Витте старался придать чрезвычайную сплу а внуша- 
тельность своей просьбѣ тѣмъ, что поставилъ въ основаніе 
ея охрану матеріальлыхъ интересовъ народа и государства, 
которыя, будто бы страдаютъ отъ соблюденія праздничпаго п 
восісреснаго покоя. Этимъ, а равпо и софистическимъ мнѣ- 
ніемъ, будто яикакой честный трудъ въ праздникп и воскре- 
сенья н е можетъ почптаться безнравствениьшъ. ѵ. Витте какъ 
бы желалъ извиниться предъ архинастыремъ и пастыряаш 
церкви, что оиъ поставляетъ ихъ въ крайпе неестествеппое 
полож еяіе убѣждать народъ, не ис-полнять одну язъ главныхъ 
заповѣдей Божіихъ.

Н о дѣйствителъяо ли экономическіе антересы страны стра- 
даютъ отъ соблюденія праздничнаго покоя въ такой степени, 
какъ думаетъ г. Витте? Вызываетса ли наруш еніе этого по- 
коя въ данномъ случаѣ государственною необходпмостію? Что 
на станціяхъ бываютъ залелш хлѣба, п что отъ этого пародъ 
яесетъ убытки. эхо правда; но дѣйствдтельно ли прекраще- 
ніе нагрузки н разгрузки вагоновъ въ воскресные д празднпч-
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ные дни служитъ ваашой причиной образованія этихъ зале- 
жей, или же скопленіе грузовъ зависигь не отъ этой, а отъ 
другпхъ лрпчвнъ? He на этп лн дрѵгія причины η слѣдуетъ  
обратить внпмапіе? Нельзя ли соблюстп интересы народа и 
гоеударственнаго казпачейства п безъ иарушенія заповѣди  
Божіей, безт* оскорбленія святостп христіанскпхъ праздниковъ, 
безъ развращепія варода?

Допустіш ъ для примѣра, что прекращ еніе нагрузісп и раз- 
грузки товаровъ по воскресеньяыъ и праздниісамъ причиняетъ 
зиачительные убытіси стравѣ и что чрезъ дозволеніе нагру- 
жать вагоны въ эти дни убытки и прекратились бы. Н о вы- 
годио лп матеріальяые барыши покупать такой дорогой цѣ- 
ной. какь пряыое наруш еніе одной изъ основпыхъ заповѣ- 
дей Божіихо»? Нельзя разсчитывать на прочность экоп^миче- 
скаго благосостоянія страны, если однимъ изъ основапій его 
будетъ пренебреж еніе освовными требованіямп религіи я 
яравс-твенности. Безправственпая дѣятельность бевусловно 
вредна и для матеріалышхъ иятересовъ. Принять проектъ 
г. Вптте,— значптъ одной руісой собирать, а другой раеточать. 
Самъ г. Витте не можетъ отвергнуть этой иетины прямо, ибо 
и одъ заявляетъ. что пониыаета высоко-нравственвыя цѣли, 
при запрещ сніи работы въ праздники; но онъ старается ос- 
лабить обязательность этой истины тѣмъ соображепіемъ, что 
«никакой честный трудъ въ праздппки яе ыижегь почитаться 

безнравственяыііъ>. Если всякій честный трудъ въ праздви- 
іш пе безнравственъ, слѣдовательно вполнѣ допустиліъ, то 
зачѣмъ ж е дана четвертая заповѣдь? зачѣмъ и почему она 
доселѣ соблюдается всѣми христіанами и іудеями? Повелѣвая 
производить всякія дѣла толысо въ теченіе ш естп дяей я за- 
прещая дѣлать пхъ въ седьмой день она, очевидно, имѣетт» въ 
виду именно честяый трудъ. А  нечестныя дѣла, какъ вапр., 
дѣланіе фальшивыхъ ассигнадій, соверптеніе подлоговъ, кражи 
п т. п. безнравственны, хотя бы они производились д  въ 
будия. Они залрещаются не четвертой, адругими заповѣдями.

Мы предяоложили для лримѣра, что воскресный п праз- 
д н е ч б ы й  яокой составляетъ въ разсматриваемомъ отношенія  
важную прпчину эконоьшческихъ убытковъ страны, но на са-
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момъ дѣлѣ г. Витте до крайности преувеличилъ вліяніе этой 
прячияы на вредную для народа задержку въ двпженіи грузовъ.

Прежде всего, самъ г. Витхе признаетъ праздничный и вос- 
кресный покой только одной, хотя и важной изъ прпчииъ за- 
держкп въ движеніи грузовъ. Н о на сааіомъ дѣлѣ эта пря- 
чина ыаловажна, а есть другія, дѣйствптельяо важвыя ири- 
чины замедленія въ движеніи грузовъ. устравеніемъ кото- 
ргахъ и н}'жно бы заняться.

Если бга на нагпихъ желѣзныхъ дорогахъ въ праздники 
прекращалось самое двпженіе товарныхъ поѣздовъ, это. дѣй- 
ствительно. служоло бы важной прпчиной образованія за- 
лежей грузовъ на станціяхъ. А  прекрагценіе нагрузки и раз- 
грузки товаровъ въ празднпки можетъ задержпвать двпженіе 
грузовъ только въ томъ случаѣ, если нѣтъ достаточнаго ко- 
лвчества вагоновъ. ІІредставпмь себѣ. что па ІОго-Запздныхъ 
желѣзныхъ дорогахъ въ осенніе мѣсяди требѵется ежедневно 
1000 грузилыциковъ подт> условіемъ, чтобы они работали и 
въ праздники, какъ желаетъ г. Витте; въ недѣлю онп сдѣ- 
лаютъ столысо, сколько 7000 въ одинъ день. Допустнмъ, что 
каждую недѣлю, кромѣ воскресенья, бываетъ еще одинъ празд- 
никъ, такъ что рабочихъ дпей на недѣлѣ выходитъ толысо гоггь. 
Ч т о в а м ъ  препятствуеп» приглашать въ каждый рабочій день 
не тысячѵ, а тысячу четыреста грузилыцпковъ? Анедостатіса 
рабочихъ рукъ въ Ю го-ЗападнойРоссіиосены о п зимой быть 
не можетъ. Очеввдно, въ теченіе пяти дней 1400 рабочихъ 
сдѣлаютъ столько, сколько 1000 рабочихъ въ теченіе семи 
дней. А  правильнѣе сісазать, онн сдѣлаготъ больше тѣхъ. кото- 
рые не отдихаютъ въ праздннкъ. Г. Ввтте нехочетъ взятъ въ 
толкъ. что яагрузка и разгрузка— работатяжелая. Самыйсиль- 
ный человѣкъ не выдержитъ, если оиъ будетъ ѵсердно нестп 
эту работу въ теченіе четырехъ ыѣсяцевъ. не вмѣя ни од- 
ного дня отдыха. А такъ какъ никто непожелаетъ надрывать 
свои силы, то грѵзилыцики будухъ работать такъ, какъ ра- 
ботаютъ лоденщики, когда прн пихъ нѣть надсмотрщпка.

H e отъ воскреснаго и ираздяичнаго покоя, а отъ желѣз- 
нодорожныхъ порядковъ, или лучше, безпорядковъ, образуют- 
ся залежи грузовъ на станціяхъ.
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Г. Витте увѣряетъ. что подвпжной составъ и провозоспо- 
собность на ІОго-Западныхь дорогахъ превышаетъ даже нор- 
му, говоря проще, недостатка въ товарныхъ вагонахъ пико- 
гда ие бываетъ. И о ми, къ счастію, пмѣелгь оффиціальное 
опроверженіе этого. Йменно, коашссія, назначенная для из- 
слѣдованія причииъ каменноуголънаго гсризиса, постигшаго 
гожную окраину зимой 1 8 8 8 — 89 гг. ьъ чяслѣ этпхъ причинъ 
указала и недостатокъ подвижного состава на таыошнихъ же- 
лѣзныхъ дорогахъ? H e отъ пзбытка ли подвшкного состава 
даже для царскаго поѣзда былъ прицѣпленъ одинъ паровикъ 
пассажирскій, а другой— товарный?

Въ настоящее время министерство путей сообщ евія утвер- 
дпло проектъ увеличенія товарной провозоспособности желѣз- 
ныхъ дорогъ. а имепно, вводятся товарные поѣзда усилен- 
ной скорости. въ видахъ болѣе быстраго оборота вагоновъ 
и болѣе частой отправки поѣздовъ; кромѣ того, обраіцено 
ввпмапіе на правильную эксплуатацію подвпжного состава 
п увелпченіе подъемной сплы вагоновъдо однообразнаго ма- 
ксимальнаго размѣра не менѣе 150 иудовъ.

Кромѣ недостатка вагоновъ, накоплеиіе залежей груза мо- 
жетъ пронстекать отъ недостатка растороппостп и энергіи  
служащпхъ, оть неаккуратностп въ отправкѣ и движеніп по- 
ѣздовъ, отъ свойственной Русскимъ мѣпікотности и халатно- 
стп. Еслп уже пассажирскіе поѣзда запаздываютъ на нѣко- 
торыхъ дорогахъ даже лѣтомъ, то можно ли ожидать точно- 
сти въ исполненіи росписанія товарпыхъ поѣздовъ? Если бы 
отвѣтственныя въ замедленіи движенія лица подвергалнсь 
штрафу, тогда, быть можетъ, и залежей-то не было бы? Если  
у насъ ежегодно приносятся въ жертву желѣзно-дорожному 
Молоху десятки, почти сотни людей, и этя жертвы остаются 
почти яе отмщенішмп. то можно ли ручаться за  исправность 
въ отправкѣ и движеніи грузовъ. когда непсправпость этого 
рода совергаенно безнатсазанна? Нѣтъ ничего удивительнаго, 
что па желѣзно-дорожиые порядки сыплются жалобы со всѣхъ  
сторонъ. Въ огромномъ большинствѣ случаевъ этн жалобьг 
справедливы, и напрасно г. Витте старается дотсазать неспра- 
ведливость зтихч» жалобъ, сваливая вину на воскресный и
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праздничпый отдыхъ грузилыциковъ: едва ли кто ему по- 
вѣритъ.

Мы остановились довольпо долго на неудавшемся проектѣ
г. Витте по двумъ причввамъ.

Во-первы хъ, за  границей, въ ІИвейцаріи напримѣръ, обра- 
тили вниманіе на хо, что желѣзныя дороги отвлекаютъ охъ 
христіанскаго провожденія праздниковъ слишкомъ большое 
число людей и эхимъ пухемъ деморализуютъ общесхво. Для 
ослаблевія этого зла. тамт> были сдѣлаяы даже попытки до- 
биться отъ правительства запрещ енія двнженія товарныхъ 
поѣздовъ по воскресеяьямъ. ІІравда, эти попытки поіса не 
удались вслѣдствіе отказа со стороны Германскаго прави- 
тельсхва, согласіе котораго въ этомъ дѣлѣ требовалось. Но 
замѣчательно уж е п то, что за  границей находятъ нужаымъ 
сократить желѣзно-дорожную дѣятельность по воскресеньямъ, 
а у  насъ г. Витхе заыышляетъ ее  расширитъ. He слѣдуехъ 
также забывать, что въ Англіи число желѣзно-дорожныхъ по- 
ѣздовъ въ воскресенье уыевыігается въ четыре съ половиною 
раза противъ будпичнаго дня.

Дѣйствительно, желѣзныя дороги охвлекаютъ отъ посѣще-
нія церкви в% воскресные в праздничные дни массу рабо-
тающаго и разъѣзжающаго на нихъ народа, подрываюхъ этимъ
путемъ въ народѣ религіозность и памяхь о Богѣ, нарушаютъ
святость празднячныхъ дней и ведухъ къ упадку вѣры. Это
огромное зло. Его теперь ѵ насъ не созиаюхъ частію похому,
что желѣзныя дороги существуютъ въ Россіп недавяо и зло
не успѣло ещ е распространиться, частію потому, что оно не-
ѵловимо и мало замѣхно. Но если во вреыя не прпмутъ про-
тявъ него мѣръ, хо оно съ хеченіемъ времени отравитъ зна-
чительную часть населенія. Э т о — крайне дурной прязвакъ,
когда простолюдинъ, волей нли неволей, не ходитъ въ цер-
ковь и пе соблюдаетъ посховъ. Религіозность простолюдива
сосховтъ главнымъ образоыъ въ соблюденіи внѣшнвхъ обря-
довъ. По преданію отъ отцовъ онъ счптаетъ хожденіе въ церковь
и соблюденіе постовъ главнѣйшею своею религіозною обязан-
ностію и яаруш еніе ея---величайшимъ грѣхомъ. Поэтому если
онъ не соблюдаетъ церковныхъ обрядовъ, ато значитъ, что
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онъ сталъ забывать Бога. Дѣйствительно. церковная служба 
составляетъ для него почти единственную духовную пиіцу; 
она воспитываетъ и оживляетъ въ неыъ религіозность и нрав- 
ственное чувство и наполняетъ его столь необходимымъ еыу 
страхомъ Божіимъ.

Если онъ саыъ добровольно лишаетъ себя этой яищи, это 
лризнакъ духовнаго омертвѣнія и равнодушія къ вѣрѣ: если 
общество, илв частныя лвда будухъ препятствовать ему пи- 
таться этой пищей, то это будетъ вѣрнымъ средствомъ вести 
народныя шассы къ религіозному равнодутію  и даже невѣ- 
рію. къ нравствевной распущ енности, къ одичанію.

А одичалый народъ — это бѣшеный конь, котораго ничто 
не можетъ сдержать. Неужели мы глухи къ громовьшъ взры- 
вамъ, которые стали все чаще и еильнѣе раздаваться изъ 
среды рабочвхъ классовъ въ западныхъ государствахъ? Прав- 
да, рабочіе поднимаютъ тамъ кровавое знамя бувта или по- 
тоыу, что совсѣмъ не имѣютъ работы д умнраютъ съ го- 
лоду. тшсъ это было и есть въ Лондонѣ, или потому, что 
заработная плата слиткомъ мала и не ѵдовлехворяехъ ихъ 
насущныхъ нуждъ, какъ это было въ Сѣверо-Амерпканскихъ  
Ш татахъ, во Франдіи, Германів в въ Бельгін. У насъ такой 
бѣдности нѣтъ. Н о съ развитіемъ машвннаго производства и 
съ умноженіемъ населія она можетъ явиться и у  насъ. Ко- 
нечно, для предотвращенія ея должпы быть приниыаемы зісо- 
номическія мѣры. Н о никакая политвческая экономія н е с п а -  
сеть народа отъ бѣдности, если въ неыъ ослабѣютъ нрав- 
ственныя начала, викакія экономическія улучшенія не будутъ 
представлять достаточной гарантіи противъ революціопнаго 
духа, если въ черыи станегь угасать свѣточъ религіозвой вѣ- 
ры. Почему сельское васеленіе, какъ ви бѣдпо оно во мно- 
глхъ мѣстностяхъ Западной Европы , нвкогда не бунтовало. 
но бунты всегда возгарались вли въ фабричныхъ округахъ, 
или въ болыпихъ городахч», какъ въ Парижѣ? Б езъ сомнѣнія, 
провинціальвое населеніе, преданное мирной дѣятельности и 
честному труду, чуждается революдіониаго движенія потому, 
что послѣднее грозитъ варушить его хрудолюбивую жвзнь я 
дѣятельность, и потому всегда готово поддержать правителъ-
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ство, лншь бы ояо обезпечивало ыиръ и давало возможность 
всякому граждаяину въ полной безопасности заниыаться сво- 
имъ личяымъ полезнымъ дѣломъ. Но кромѣ этой. чисто-эко- 
номической и соціальной причины нерасположенія провин- 
ціальнаго населенія къ революціи, есть другая причвна того 
же явленія: строгость нравовъ л религіозность. Напротивъ, 
въ столичной черни и фабричномъ людѣ гнѣздятся развратъ, 
безнравствевность, безбожіе; а при такихъ свойствахъ чело- 
вѣвъ становится наглымъ, теряетъ ѵваженіе къ порядвѵ и за- 
кону, нравственная распущ енвость вызываетъ распущенность 
соціальную, и если къ этому ещ е присоединяется бѣдность, то 
достаточно какого-нибудь политичесгсаго или соціалънаго тол- 
чка, или даже сумасбродной рѣчи реводюціоннаго вожака 
для того, чтобы безправственпая столичная чернь превратя- 
ласъ въ революціоиеровъ.

Во-вторыхъ, проетстъ г. Витте по своимъ принцппаыъ во- 
все не есть явленіе исключительное. Каждому изъ насъ слу- 
чалось слышать разсужденія слѣдующаго характера: ыы не 
отрицаеыъ святости христіанскяхъ праздниковъ, но честный 
трѵдъ не оскорбителенъ для праздниковъ, п пе есть грѣхъ 
предъ Богомъ, напротивъ, грѣш нѣе лѣниться; прп тоыъ же, 
работать въ праздники заставляетъ необходимость. напримѣрт», 
крайняя нужда, пли невозможность управиться ст> дѣлами въ 
будни, вли неотложность дѣлт>; измыгплятотся п другія, смот- 
ря по случаю, доказательства въ пользу пеобходимости про- 
изводигь работы и въ праздники и т. д.

Но стоитъ толысо повниматсльнѣе вникщ^ть въ такія раз- 
сужденія. л н ай деть , что они состоятъ изъ софпзмовъ. что 
изъ пяти случаевъ въ трехъ-четырехъ нѣтъ дѣйствительной 
веобходимости работать въ праздникн, что требованіе празд- 
ничной работы почтп всегда вытекаетъ изъ эгоистпческаго 
разсчета я неуваженія къ праздникамъ и проч. Добываемыя 
праздничяой работой выгоды суть частныя выгоды и отяюдь 
не могутъ способствовать общенародному благосостоянію: вы- 
годныя для одиихъ, онѣ вредны для другихъ я во всякомъ 
случаѣ не могутъ покрыть причиняемаго ираздничной рабо- 
той ущ ерба физическаго и душевнаго здоровья.
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Но точно ли воскресный отдыхъ полезенъ въ гигіениче- 
скомъ, экономическомъ и религіозно-яравственномъ отнош е- 
віи? Говорятъ, что онъ полезенъ только лри хор отем ъ  лоль- 
зованіи имъ, когда человѣкъ употребляетъ воскресный день 
на слушаніе дерковнаго богослуженія, чтеніе книгъ. сонъ, 
вевинния увеселенія вт» семьѣ, или среди знакомыхъ, или въ 
обществедныхъ собраніяхъ и т. п. Но такого рода дровожде- 
ніе его въ дѣйствительности встрѣчается рѣдко, особенно въ 
средѣ рабочнхъ. низшихъ классовъ. Бодыдднство ремеслен- 
никовъ и рабочихъ всѣхъ видовъ въ праздники иредаются 
грубому разгулу. Онп лроливаютъ и прогѵливаготъ въ вос- 
кресенье заработокъ нѣсколькихъ дней, или даже цѣлой не- 
дѣлп; теряютъ слособность къ работѣ въ понедѣльнякъ; въ 
опьянѣніи становятся буйными, отъ чего страдаютъ ж ена и 
дѣти, порываются семейныя связп, совершаются даже и лре- 
ступленія; пьяный разгулг благопріятствуетъ разврату. Та- 
киаъ образомъ, рабочіе, злоупотребляющіе воскреснымъ от- 
дыхомъ, подрываютъ свое здоровье, опустошаютъ свои кар- 
маны, мучаютъ бдизкихъ себѣ людей, раявращаютъ себя и 
своп семейства, а иногда сами себя ввергаютъ въ арестант- 
ское и даже тюремное заключеніе.

Всѣ эти фаісгы слилікомъ заурядны, чтобы можно было ос- 
паривать ихъ. Н о празднячная ли свобода отъ работы слу- 
житъ прпчппой или хотя бы только косвеннымъ условіемъ  
разгула рабочихъ? Мы сильно въ этомъ сомнѣваемся.

Отиимите у  рабочихъ возыожность гулять въ праздники, 
онп будутъ гулять въ будни. Они могутъ дѣлать это тѣмъ 
легче, что д въ рабочіе дни они бываютъ свободны отъ сво- 
ихъ обязанностей послѣ заката солнца. Спраш ивается, кто 
можетъ удержать рабочаго отъ гульбы въ теч ед іе  вечера ра- 
бочаго дня, подобно тому, какъ никто не въ состояніи удер- 
жать его отъ этого въ праздники? Гульба вечера повлечетъ  
гульбу въ продолженіи цѣлаго рабочаго дня. Будетъ то ж е, что 
и теперь. Быть можетъ на первыхъ дорахъ рабочій станетъ  
крѣпиться, но достаточно ему разъ древратить рабочій день 
въ разгульный, и затѣмъ онъ уж е будетъ обрывать свою ра- 
боту, какъ только ему заблагоразсудится. Н аруш еніе своихъ

. 202 ііѣРд я РаЗУМЪ



обязательствъ предъ работодателемъ онъ постоянно будетъиз- 
вянять слабостію, заразителънымъ приыѣромъ сотоварищей, 
наконецъ, тѣмъ соображеніемъ, что нужно же когда-нибудь и 
отдохяуть и разгуляться, нельзя же вѣкъ работать изо дня въ 
день. Однимъ словоыъ, рабочій будетъ приводить въ свое 
ояравданіе предъ судомъ своей совѣств, своей семьи и свое- 
его хозяина всѣ тѣ доводы, которъши онъ теперь оправдм- 
ваетъ прогзглъ въ поведѣльнпкъ, а чаще п вовсе не стапетъ 
оправдываться, и на упреки жены, илп хозяина отвѣтитъ: <я 
гз^ляю на свои деньги, и никто не можехъ м н ѣ в ъ этои ъ  пре- 
пятствовать». Правда, отъ крупныхъ работодателей и капи- 
талистовъ рабочіе находятся въ зависимости, и потому пер- 
вые угрозой  отказывать охъ ыѣста неиснравныыь рабочимъ 
могутъ удерживать вхъ отъгзмьбы. Но мелкіе хозяева, т. е. 
огромное большанство работодателей, пмѣютъ такъ мало вла- 
сти надъ своими рабочими, что во многяхъ случаяхъ самп 
вынуждаются заискивать у  нихъ.

Н а чеыъ же мы основываемъ свое ынѣніе, что рабочпхъ 
нелъзя удержать отъ гульбы праздничныыъ трѵдомъ? Н а при- 
сущей человѣку и неискореяпмой потребностп развлеченій. 
Каісъ ни отвратительна сама по себѣ гульба, доводящая че- 
ловѣка до состоянія скотства, к&гсь ни зловредва она по сво- 
дыъ послѣдствіямъ, но она есть неизбѣжное здо, коренящееся 
частію въ натуральной потребности человѣка имѣхь развле* 
ченія, частію въ строѣ общ ественной жизни образованныхъ 
народовъ. У всѣхъ яародовъ, начиная съ саыыхъ образован- 
яыхъ и кончая самыаіи дикими, есть общественныя и част- 
ныя увеселенія, игры, зрѣлища, празднества; съ другой сто- 
ропы. нѣтъ ни одного народа, который бы не употреблялъ 
веселящ ихъ, возбуждающихъ нервы, горячащяхъ кровь и 
успливающихъ дѣятельность воображенія напитковъ или ку- 
реній. Потребность увеселеній жяветъ въ человѣкѣ отъ ко- 
лыбели до могилы, она холысо вядоизмѣняется соотвѣтствен- 
но возрастамъ: свои забавы, игры и увеселенія ъъ ыладенче- 
ствѣ, дѣтсхвѣ, отрочествѣ и въ каждомъ пзъ прочихъ возра- 
стовъ. Мы н е говорямъ, хороіпо это или дурно; мы отмѣча- 
емъ факхъ, широта распростраяенія котораго посреди людей
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свидѣтельствуетъ объ его неизбѣжности и необходимости. И  
чѣмъ больше человѣкъ трудится, тѣмъ необходнмѣе и полезнѣе  
еыу развлеченія. Всяомнимъ русскую яословицу: <мѣшай дѣло 
съ бездѣльемъ— вѣкъ съума не сойдеш ь>. Чѣмъ однообразнѣе, 
постояннѣе, тяжелѣе трудъ. чѣмъ болѣе онъ механиченъ и ме- 
нѣе осмысленъ въ своеыъ процессѣ: тѣмъ болѣе полезепъ и 
необходимъ для работающаго отдыхъ. Но, кромѣ спа, нвчто 
не доставляетъ человѣку столь дѣйствительнаго отдыха и об- 
легченія, дуіпевнаго и тѣлеснаго, ничто не вливаетъ въ него 
столько бодрости, крѣпостя и примиряющаго чувства, какъ 
веселость. Е щ е болѣе необходимы развлеченія для тѣхъ, ко- 
торые, кромѣ трудовъ, утомлень^ раздраженъг и отягощеиы  
заботами, семейнымп и всякиыи другиыи еепріятностями, жи- 
тейскими дрязгамя и т. п., или по самой природѣ наклонны 
къ меланхоліи, къ мрачной подозрительности, къ печальному 
настроеяію, къ сумасшествію. Одна бездѣятельность не мо- 
жетъ доставить человѣку полнаго отдохновеяія отъ трудовъ, 
потому что она легко вызиваетъ скуку, а скука гложетъ, по 
народному выраженію <сосетъ> человѣка. Если у человѣка 
ліного заботъ и непріятностей, и онъ не отлячается теряѣ- 
ніемъ, благодуягіемъ и не имѣетъ веселаго права. то бездѣя- 
тельность можетъ въ иныхъ случаяхъ удручать его не меньше, 
чѣмъ самый тяжелый трудъ. Вотъ почему людямъ, удручен- 
ньшт» тяжелымъ горемъ, совѣтуютъ заниматься ихъ текущими 
дѣламд, чтобы дѣятельностію отвлечь свое вниманіе отъ тя- 
гоствыхъ ыыслей и разсѣять тоскливое настроеніе. Отъ чего 
мастеровые болѣе склонны къ нетрезвости. нежели земледѣль- 
цы, ие смотря на то, что послѣднимх водка гораздо нужнѣе 
для возстановленія силъ, чѣмъ для яервыхъ? конечно, глав- 
ньпіъ образоыъ отъ того, что земледѣлыщ живутъ въ патріар- 
хальной простотѣ, а редіесленнпки окружеяы соблазнами го- 
родской жизии и съ дѣтства вращаются въ средѣ, раслолагаю- 
щей къ яетрезвости. Н о есть и другая причяна этого явле- 
нія. Трѵдъ земледѣльца тяжелъ, но за то разнообразенъ и 
скрашивается благотворнвшъ воздѣйствіемъ на дугпу человѣка 
красотъ и жизни природы, не говоря уже о бодряіцемъ дѣй- 
ствіи чистаго воздѵха; все зто освѣжаетъ душ у крестьянина
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и облегчаетъ отчасти даже физическую усталость. Вотъ по- 
чему земледѣльды нуждаются не столько въ развлеченіи, 
сколысо въ отдыхѣ. Напротивъ, трудъ ремесленниковъ боль- 
шею частію не требуетъ сильнаго ыускульнаго напряженія, 
но онъ тяжелъ своимъ крайнимъ однообразіеыъ и безсмы- 
сліеыъ, одуряющей механичностію его процесса. Эти свой- 
ства ремесленнаго труда нагоняютъ скуку, которую ремеслен- 
ники и хопятъ въ ііьяноэгь разгулѣ. Они не сознаютъ этого, 
но инстянктивно лщутъ забвенія гнетущаго однообразія ра- 
боты и разсѣянія сісуки. А  почему они для достиженія этой 
цѣли прнбѣгаютъ именно къ вину, объясняется тѣмъ. что, 
при ихъ неразвитости, въ ихъ общеотвепномъ яоложеніи, при 
взглядахъ и привычкахъ ихъ средга, при унаслѣдованной отъ 
родителей сюгонностп къ вину, этотъ способъ развлеченія есть 
самый достѵпный, привычный u общераспространенпый. Одинъ 
портной, человѣкъ не пыощій, религіозный, интеллигентный 
и, въ качествѣ содержателя мастерской, заинтересованный въ 
томъ, чтобы его рабочіе не пъянствовали. на нашъ вопроеъ—- 
<слѣдуетъ ли прикащиковъ освободить отъ торговли вт> ира- 

здники, или же полезнѣе отвлечь ихъ отъ праздничнаго пьян- 
ства и разгула хорговлей, далъ отвѣть, котораго ыы совсѣмъ 
не ожидали. <Рабочилгь, оказалъ онъ, нельзя не ппть вина. Я 
наблюдалъ и заыѣтилъ ца свонхъ рабочихъ, что если порт- 
ной воздерживается охъ вина недѣлп двѣ, то опъ становится 
вялыиъ. работа ѵ него не спорихся, игла катсъ 6ы вывали- 
вается изъ рукъ. А  послѣ хого какъ онъ встряхиетъ себя вы- 
пивкой, и вытрезвится, онъ начинаетъ работать съ живостію>. 
Быхь можетъ здѣсь дѣйствуетъ привычка къ вину: вѣдь шыотъ 
же тѣ, которые не пьютъ вина. Привыкшій къ куренію не 
можеть съ успѣхомъ работать головой, если не будетъ ку- 
рить во время своей работы, тогда какъ некурящій отлично 
мыслитъ и пишетъ и безъ куренія и даже не можехъ понять, 
для чего нѵжно послѣднее. Очевидно, нервная система ку- 
рилыцика привыкла полѵчать возбужденія охъ куренія и безъ 
него дѣйствуетъ вяло п слабо, между тѣмъ ісакъ не курящій 
не пуждается въ искусственномъ возбѵжденіи своихъ нервовъ. 
В се зхо правда. Н о замѣчахельно, что мы и отъ другпхъ лю-
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дей, и прятоагь ведущихъ самый строгій, методически пра- 
вяльный и раціональяый образъ жизни слыхали, что отъ вре- 
мени до времени полезно намѣренно наругаать установленный  
порядокъжизни и дѣятельности и этвмъ встряхивать и катсъ бы 
возбуждать ісъ жизнедѣятельности организмъ. И это справедли- 
во. если принять во вниманіе, что м атинное однообразіе жизна 
и дѣятельности, особенно дѣяхельыости механической, при- 
тупдяетъ и одуряетъ человѣка. Силы человѣка, какъ физиче- 
скія, такъ и духовныя, нуждаются въ возбужденіяхъ для того, 
чтобы онѣ могли развернуться въ полной степеии. Люди жи- 
зни говорятъ, что человѣку нужны внезапныя лотрясенія, 
восторгъ. норывъ и хотя мгновенное забвеніе отъ житейскихъ 
заботъ, а иначе грубѣетъ нравъ. или закрадывается въ сердце 
черная дума и тоска, иля д}ш а засыпаетъ въ ираздномъ яо- 
коѣ, или даже овдадѣваютъ человѣкомъ пороки. Возбудите- 
лями жизнедѣятельности въ человѣкѣ являются разнообраз- 
ныя отношенія къ людамъ, отпошенія къ природѣ, чтеніе 
книгъ, событія жизни и т. п., и въ частности, увеселенія. Эти 
послѣднія не толысо даютъ отдохновеніе отъ трудовъ и забве- 
ніе заботъ, не только ириыиряютъ съ неяріятностями ж изни, 
но и пробуждаютъ силы къ дѣятельности. Конечно, мы го- 
ворнмъ не о тѣхъ увеседеніяхъ, которыя развращаютъ душѵ 
н изнуряютъ тѣло, и не о тѣхъ. которыя, обращаясь въ гтрн- 
вычісу и развиваясь до степени страсти, излѣниваютъ чело- 
вѣка, доводятъ до разоренія, деморализуютъ его, иоглощаютъ 
и гѵбятъ.

Задача руководитедей народа въ отнош еніи къ послѣднему н 
каждаго человѣкавъ отношеніи къ себѣ сааіоыу ие въ томъ, что- 
бы искоренить всякія вгры, забавы я увеселенія: такая задача 
неосуіцествима и уж е по этому одному безразсудна, да если бы 
ояа й была достигнута, люди яе стали бы отъ этого лѵчше 
и счастлявѣе. Задача въ тояъ, чтобы обезвреживать и облаго- 
рожаватв увеселепія, искоренять увеселенія и привязанность 
дъ нииъ вредныя, грубыя, и располагать къ развлеченіямъ 
вевиннымъ, благороднымъ, возвышеннымъ, или, по крайней  
мѣрѣ, маловреднымъ. П остепенно я вь нѣкоторой мѣрѣ мож- 
но отучить народъ отъ грубыхъ и вредныхъ развлеченій ио-
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средствомъ подъема умственнаго, религіознаго и нравствен- 
наго уровня народа, путеыъ благоразумныхъ и цѣлесообраз- 
ныхъ правительственныхъ и обществевныхъ мѣропріятій и 
силой печати и слова.

Говорягв, пока низш іе классы общества не развиты, они 
всегда будутъ предпочитать грубыя и вредныя яасдажденія 
благороднымъ и невиннымъ, будутъ въ огроыномъ большин- 
ствѣ слѵчаевъ злоупотреблять, а не пользоваться воскресной 
свободрй отъ обязательной работы, поэтому дарованіе имъ 
этой свободы принесетъ имъ больше вреда нежели пользы; 
нужно сначала воспитать. просвѣтить и подготовить народъ 
къ достойноыу н благотворному провожденію праздниковъ п 
тогда уж е дать ему свободу отъ работъ въ праздники.

Н о, во-первыхъ, нраздничная работа, какъ ыы сказали вы- 
ше. н е можетъ уменыіштъ гѵльбы рабочихъ, потомѵ что не 
имѣя свободы въ праздники, они. будутъ безразлдчно гулять 
въ праздняки и въ буднн, когда иыъ вздумается. Такиыъ об- 
разомъ праздничная работа не достигнетъ той дѣли, кото- 
рою ее  стремятся оправдать.

Во-вторыхъ, слѣдуетъ избѣгать приыѣнять іезуитское лра- 
вило: цѣль оправдываетъ средства. Допустиыъ, что обязатель- 
ная праздничная работа ослабитъ гульбу н такимъ образомъ 
въ нѣкоторой мѣрѣ достпгнетъ доброй дѣли. Но спрашп- 
вается, должно ли и полезно ли покупать этотъ ѵспѣхъ та- 
кой дорогой дѣной, какъ узаконеняое наруш еніе основной 
заповѣди Божіей? Быть не можетъ, чтобы достигаемая этимъ 
паруш епіемъ польза уравновѣшивала лроистекающій отъ He­
ro вредъ; а иначе придется самую заповѣдь Божію нрпзнать 
неразумной, или устарѣвшей. Но кто же, кромѣ явныхъ без- 
божниковъ, дерзнетъ сказать такую хулу?

Въ-третъихъ, чѣыъ же, и какъ, в когда мы будемъ воспи- 
тывать Е приготовлять народъ къ достойному илп, по край- 
ней мѣрѣ, не предосудительному и безвредному нользованію 
лраздничнымъ досугомъ, если мы будемъ заставлять его ра- 
ботать и въ будни и въ праздники? Учаіціеся ллавать вногда 
тонутъ; но это неизбѣжное зло, потому что нельзя выучить- 
ся плавать на сухомъ берегу. Празднпчньшъ досугомъ луч-
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т і е  и просвѣщенные лгоди общ ества и должны восяользо- 
ваться для просвѣіценія и облагороженія народа и вмѣстѣ 
для обоюдуполезнаго сближенія съ нимъ. Храмы для народа  
въ праздники открыты, и грѣхъ сказать, чтобы онъ не по- 
сѣщалъ ихъ; скажемъ боаѣе: онъ чаще бываетъ въ ннхъ, 
благоговѣйнѣе и приличнѣе стоитъ я усерднѣе молится, не- 
жели интеллигентяые классы общ ества. Таш шъ образомъ, ка- 
ыунъ праздника *) (всеногцная) и утро его (утреня я литур- 
гія) рабочій людъ употребляетъ на святое дѣло. Н етр удн о дать 
полезное и невинное развлеченіе народу я вмѣстѣ средства
д.тя его просвѣщенія и въ остальные часы праздннка, Устрой- 
те и откройте ем умѵзеи, пригласяте его на бесѣды и чтеяія, 
устройте невинныя ягры и зрѣлища. Сначала пойдутъ луч- 
гаіе, не пыощіе, а потомъ за ниыи потянутся и пьющіе, но 
не пріобрѣвш іе ещ е неечастной привычки или страсти къ 
алкоголю. Мало-по-малу бѵдетъ убывать число и этпхъ по- 
слѣднихъ, особенно если будугъ приняты благоразумныя мѣ- 
ры для ограняченія продажи спиртныхх напитковх. Нашъ на- 
родъ пе требователенъ; не затѣвайте многаго и яесбыточнаго, 
а давайте, чтоможете и лольза будетъ. Научить простой па- 
родх проводить праздники сх пользой я соотвѣтственно ихх  
священному достоинству не трудно; нужно только учитъ не 
однпмъ словомъ, но η примѣромъ, и больше всего прямѣромх. 
Низш іе классы всегда я вездѣ, и во всемх иодражаютъ выс- 
шимх сословіямх. Если господа будутъ по нраздникамх хо- 
дить вх церковь, то и присдуга ихъ станетъ посѣщать цер- 
ковь; и наоборотх, холодность и пренебреж еніе кх религіи  
высшихъ классовъ общества передается низшимъ классам/ь. 
Въ томъ то я бѣда, что у  насъ не низшіе, а скорѣе в ы ст іе  
классы общества проводятъ праздники не по хрястіанскя и 
увлекаютх своямъ соблазнятельнымъ прямѣромъ рабочихх, 
живущяхъ въ городахъ, особенно въ миоголюдныхх. Были и 
теперь есть даже и такіе радѣтели народнаго блага, которые
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намѣрепно отвлекали народъ отъ церкви и угаіпади въ немъ 
свѣточъ вѣрн. И уж е одно то, что народъ. не смотря на свою 
темноту, силой одного здраваго смысла, непосредственнаго 
чувства и простой вѣры въ Бога, отвергъ этихъ лже-учите- 
лей, показываетъ, что ояъ вовсе не такъ тупъ, грубъ и раз- 
вращ енъ, чтоби онъ не могъ какъ должно пользоваться празд- 
ничнымъ досугомъ и чтобы онъ сталъ отказываться отъ пред- 
лагаемыхъ емѵсредсхвъ къ еіце лѵчпіему пользованію имъ. И, 
дѣйетвительно, огромное большинство сельскихъ жителей про- 
водятъ праздники гораздо лучше нежели высшіе слои нашего 
общ ества. Рабочіе въ городахъ проводятъ празднпки гораздо 
хуж е своихъ земляковъ-сельчанъ. Но у  кого они научились 
проводить праздники по язнческя, ісаісъ не у горожанъ, т. е. 
у высшаго и средняго классовъ обгцества? Гдѣ опи забыли и 
утратили добрыя отеческія преданія и простне правы л обы- 
чаи, какъ не въ городахъ? Если бы горожане вели себя въ 
праздники такъ, какъ селяне,— а они должиы бы вести се- 
бя даже лучше послѣдннхъ, потому что богаче и развитѣе 
и хъ ,— то не было бы и самого вопроса о воскресномъ днѣ. 
Во всякомъ случаѣ даже и теперь болылая половина варода 
во всей его совокупности проводитъ праздникя не предосу- 
дительно и можетъ съ лользой употреблять воскресный до- 
сугъ. Н о эта половина будетъ постепенно возрастать, еслп 
объ этомъ позаботятся высшіе классы общества, и просвѣ- 
щ еннѣйгаіе члены его л правительство. Временемъ же наи- 
лучшимъ и единственно удобнымъ для паученія и пріученія 
народа къ достойному провожденію лраздяиковъ служитх празд- 
ничный досѵгъ. Н ужно принять заправило, что никакъ нель- 
зя научить кого бы то ни было правилъпо пользоваться празд- 
ничнымъ досугомъ, не д ав ти  предварительно ему этого до- 
суга. Позволять или заставлять работать въ празднпки— зна- 
читъ воспитывать неуваженіе къ празднпкаыъ, а оно у  насъ 
и безъ  того встрѣчается часто, значитъ отвлекать народъ отъ 
той несравнеиной школы, которая разгоняетъ тылу невѣже- 
ства, смягчаетъ нравы, цѣлитъ духовныя язвъг, умиротворяетъ 
и возвышаетъ дугау, которой народъ безусловно довѣряетъ и 
взъ  которой онъ выходитъ лучгоимъ, нежели какимъ входитъ,
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разумѣемъ церковь. Ограничьте доступъ народу въ эту шко- 
лу. и вы доведете его до огрубѣнія и одичанія, до язычества,- - 
темнаго, развращеннаго, кровожаднаго. А работа въ празд- 
яикп именно п представляетъ самое дѣйствительпое преият- 
ствіе для посѣщенія народомъ храма Божія. Е сли работы бу- 
дутъ начинаемы послѣ лптургіи, то н въ такомъ разѣ онѣ  
многихъ отвлекутъ отъ церквв. Само собой понятно, что празд- 
вичныя работы препятствуютъ и всѣыъ другимъ просвѣти- 
тельнымъ вліяніямъ проникать въ народъ и облагороживать 
его. И такъ гса-къ рабочій людъ толысо въ праздникп и иыѣетъ 
время для своего просвѣщ енія, то лвно, что праздннчная ра- 
бота безусловно преграждаетъ народу доступъ къ просвѣщ е- 
нію ѵма и сердца; не возвыситъ она его нравственности, a  
скорѣе доведетъ до состоянія скотства. Домогающіеся поддер- 
жать иравственность народа праздничвой работой забиваютъ. 
что при всѣхъ ввдахъ ыеханическаго труда, т. е. въ огром- 
вомъ большинствѣ работъ, человѣкъ дѣйствуетъ и живеть, 
почти какъ машина ялп какъ рабочій скотъ, и безразсудпо и 
жестоко желать и требовать, чтобы онъ иесъ тяжкое иго та- 
кого дѣйствованія в прозябанія во всю жязнь безъ перерыва. 
Только въ воскресенье онъ можетъ, иыѣетъ право и долженъ  
жить какъ человѣкд, я это драгоцѣипое право, эту священную  
обязанность у  него отнимаютъ во имя соблюденія его соб- 
ственнаго нравственыаго достоннства! Путаняца понятій мо- 
жетъ ди идти дальше этого?

Въ-четвертыхъ, допустимъ, что людямъ, злоуяотребляющимъ 
праздничпымъ досугомъ, полезнѣе въ праздники работать, не-  
жели в е работатъ: с-праведлвво ли и полезно ли взъ за  нпхъ  
обременять праздничной работой и литать всѣхъ благъ, свя- 
занныхъ съ воскреснымъ отдыхомъ, тѣхъ, которые умѣютъ  
вмп пользоваться? Это тѣмъ болѣе песправедлпво и вредно, 
что, по нашему мнѣнію, злоупотребляющихъ воскресной сво- 
бодой гораздо меныпе, нежели пользующихся ею во благо се -  
бѣ и окружающимъ. Есля намъ скаж}гтъ: заставьте работать 
въ праздноки не умѣюіцихъ пми пользоваться, и освободите 
отъ работы прочихъ, то мы отвѣтимъ, что при конкурренціи 
труда, при производствѣ многихъ работт. огромнкгми массами
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рабочихъ, при широко распростраяенномъ теперь артельномъ 
началѣ въ работахъ, сдѣлать такое раздѣленіе въ огромномъ 
большинствѣ случаевъ невозмояшо, практически оно неосу- 
ществимо. Если я открываю свою лавку въ праздники. то вы- 
пуждаю этимъ хорговать и своихъ конкуррентовъ по торгов- 
лѣ. хотя бы они и не желали сидѣть въ лавкахъ въ празд- 
ники; фабрикантъ, засадивши за праздничную работу рабо- 
чихъ-гулякъ, ие можетъ, по саыымъ свойствамъ фабричнаго 
производства, не приеоединить къ нимъ трезвыхъ и ясарав- 
ныхъ рабочихъ. To же должно случиться и прп миогихъ дру- 
гихъ видахъ труда.

Эти разсужденіа привели насъ къ вопросу о тоыъ. позво- 
лительно ли праздничный отдыхъ дѣлать принудительною обя- 
завностію , напр., ограждать его непрякосповенность граждан- 
скяыи законами и нарушенія его предупреждать п наказы- 
вать карательными мѣрами? или же нужяо предоставить до- 
брой волѣ всякаго работать, или отдыхать въ праздники, 
такъ какъ праздничный отдыхъ есть обязанность религіозная, 
а исполненіе таковой только тогда ямѣетъ цѣну, когда бы- 
ваетъ добровольныыъ?

По напіему мнѣніго, если бы праздничный отдыхъ собдю- 
дался всѣми безъ всякихъ предписаній, вполнѣ свободно, то 
это было бы самое лучшее, чего тодько можно желать; по 
это— недостияашый идеалъ. Одни по бѣдности, другіе п осв ое-  
корыстію, третьп вслѣдствіе аптирелягіознаго духа, четвер- 
тые вслѣдсхвіе чрезвычайнаго трудолюбія, иные по другимъ 
причивамъ, тсоторнхъ можетъ быть крайне много, будутъ на- 
рушать праздничный отдыхъ; и еще чагце будутъ нарушать 
его по недостаточностл сознанія п поняманія важности его 
соблюденія п вреда отъ его нарушенія: a при конкурренціи 
труда, при артельномъ начадѣ производства многихъ работъ 
добровольное наруш еніе праздничнаго покоя нѣкоторымп вы- 
нудитъ нарушать его и тѣхъ, которые желали бы соблюдать 
его, наконсцъ, матеріальная завпсимость массы рабочихъ отъ 
работодателей на половину лишаетъ ихъ свободы дѣйствія, 
такъ что они не могутъ не работать въ праздники, хотя бы 
л желали отдыхать, если ихъ припуждаетъ работать нанима-
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тель. Если и всегда нельзя было разсчатывать, чтобы всѣ 
люди добровольно отказались отъ праздничной работы, то 
тѣмъ болѣе нельзя этого ожидать лри современномъ эконо- 
мическомъ состояніп образованныхъ народовъ. Поэтому не 
только позволительно, но н необходимо регулировать трудъ 
и охдыхъ законами. Благоразумные, цѣлесообразные и строго 
соблюдаемые законы относлтельно праздничнаго отдыха мо- 
гутъ служить важнѣйшимъ орудіемъ развитія и распростра- 
ненія въ обществѣ необходимости и пользы этого отдыха и 
постепенно лріучлть его къ добровольному соблюденію его. 
Всякая прпнудятельная мѣра. если только она не противна 
законамъ природы п нравственнымъ началамъ, сначала вы- 
зываетъ противодѣйствіе со стороньт ненорыалънаго строя, 
испорченныхъ вкусовъ. яскусственныхъ потребностей, свое- 
корыстія и проч., потомъ осуществляется, хотя съ неудоволь- 
ствіемъ и ротіотомъ, но при продолжвтельномъ п настойчи- 
вомъ ея примѣненіи постепенно входитъ въ привычку и объг- 
чай; п то, что сначала дѣлали по прпнужденію. съ теченіемъ  
времени становптся дѣломъ добровольнимъ. Такъ дѣйствуютъ 
при воспитаніи дѣтей; пе иначе можно дѣйствовать и при 
религіозномъ, умственномъ и нравственномъ воспятапіи цѣ- 
лыхъ народовъ, Сама Церковь регулируегь чисто религіозныя 
обязанности законамп и ограждаетъ ихъ исполненіе вослпта- 
тельныыи и карательными наказаніями. Если даже певпнному 
человѣку дана была Богоыъ н, слѣдовательно, нужна была 
положительная религіозно-нравственная заповѣдь, то несрав- 
ненно болѣе пуждаются въ положятельныхъ религіозно-нрав- 
ственныхъ закоиахъ всѣ потомки прародителей, не исключая 
и христіанъ, потому что нравственная свобода охъ повре- 
ждена и ослаблена грѣхомъ и вся прнрода нхъ сдѣлалась ко- 
сной въ отношеніп къ добру п склонной къ грѣху. Церковъ 
всегда ѵчила и внушала, что члены ея должны всполнять 
свои религіозно-нравственныя обязаппости охотно, по совѣ- 
стя, а не изъ страха только и не ради выгодъ; и тѣмъ не 
мепѣе она предписглвала исполнять эти обязанности, обди- 
чала слабость и небрежность въ лсполвепіи ихъ и наказы- 
вала явныя нарушенія ихъ; самыя обязанности и степеня на-
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казавій за  наруш еніе ихъ она опредѣляла особыми прави- 
лами, за  намѣренное и упорное сопротивленіе которымъ она 
даже отлучала отъ общенія. По слову Апостола ІІавла, за- 
пош полооісенг не для праведпжа, no для беззакошьш и  пе- 
покориаъш, печестиоыхд и  грѣшптоѳи (1 Тим. 1, 9). И такъ 
каіеъ грѣшниковъ много есть ж въ самой Деркви и ещ е бо- 
лѣе внѣ ея, то Церковь всегда и пользовалась своимъ пра- 
водіъ изданія законовъ и правплъ касательно религіозно-нрав- 
схвенной жизни. Въ частыостя она издавала правила и ва- 
сательно освященія воскреснаго дня п налагала наказанія 
за наруш енія ихъ. Татшмъ образомъ даже чисто религіозныя 
обязаниости нуждаются въ регламентаціи ихъ правилами, и 
Дерковь, вздавая зти правила, никогда не опасалась, что она 
этимъ н ар утаетъ  свободу людей и стѣспяетъ ихъ совѣсть. И 
даже противявки ея не обвапяли ее за то. что она имѣетъ 
заководательное право и пользуется ішъ.

Н о воскресный отдыхъ ве есть холько редигіозная обязап- 
ность: его нужно соблюдать также для поддержанія здоровья 
н въ видахъ экономическаго благосостоянія· яарода. Эти двѣ 
стороны предмета обязываютъ и гражданское правительс-тво 
н даютъ ему право охранять соблюденіе воскреснаго покоя 
и для этой цѣли издавать законы. Въ особенностп ему при- 
надлежитъ право усхановляхь норму для тѣхъ вадовъ трѵда, 
которые производятся большой массой нанимаемыхъ рабочихъ. 
и хѣхъ, которые имѣютъ хараістеръ публнчной, н государ- 
ственной, казенной, какъ у насъ выражаются, дѣятельности.

И ны е отрицаютъ пользу обязательныхъ законовъ касатель- 
но соблюденія воскреснаго покоя не по той причинѣ, что они 
стѣсняютъ свободу воля, а что они не ыогутъ удоьлетворить 
требованій справедливости, ибо, разсуждаютъ, во пмя спра- 
ведливости слѣдуетъ запретвть всѣ виды труда, или вовсе не 
воспрещать производпть работы въ праздничные дни; но хакъ 
какъ прп совреыенномх строѣ жизнн н при крайней сдож- 
ности. нѣкоторыхъ видовъ производства невозможно прекра- 
щать нѣкоторые виды труда п въ праздники. то, слѣдова- 
тельно, нельзя доствгнуть полной справедливостп въ зако- 
пахъ о воскресномъ покоѣ.
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Но и всякіе другіе человѣческіе законы несоверіпенны и н е  
вполнѣ осуществляють идею правды: слѣдуетъ ли отсюда за- 
ключать объ яхъ безполезностя и требовать соверш енной от- 
мѣньт всякихъ законовъ? Да и правильно ли считать нарѵ- 
шеніеагъ справедливости допущ еніе такихъ работъ въ  праз- 
дники. ведрерывность производства которыхъ соверяіенно  
необходима и запрещ еніе такихъ, праздничное прекращ еніе 
которыхъ безвредно и вполнѣ возможпо? Закояы должны да- 
вать норыу жизни и дѣятельности, но въ то же время они 
должны и сообразоваться съ самою жизнію и ея истинными 
потребностяаіи; управляя жизнію, они не должны давить ее 
в насяловать.

Конечно, намъ скажутъ, что на практикѣ не легко опре- 
дѣлить, кагсіе виды труда въ праздники должны быть дозво- 
лены, какъ необходимые, такъ какъ самое понятіе необходи- 
мости очепь растяжимо и измѣняется соотвѣтственно съ раз- 
нообразнымя случаями, духомъ времени, положеніемъ лицъ и 
цѣлыхъ тслассовъ людей и вообщ е со всѣмъ строемъ и по- 
рядками жазни, а вслѣдствіе этого общество н е гарантиро- 
вано отъ изданія такихъ законовъ, которые дѣйствительно я е-  
обходпдшя работы будутъ останавливаті» въ праздники и, на- 
оборотъ, разрѣшать ненеобходимыя; съ другой стороны многіе  
случаи не будутъ предусмотрѣны закопоыъ. Н на практикѣ все 
это послужитъ причиной недоразумѣній, ропота и дастъ поводъ 
къ злоупотребленіямъ, ісъ обходу п н арутен іям ъ  законовъ.

Это правда. Но это— неизбѣжное зло. которое сущ ествуетъ  
и во всѣхъ другихъ частяхъ заісонодательства. Во всякоыъ 
слѵчаѣ, оно не можетъ быть настолько велико, чтобы для 
предотвраіценія зла, проистекающаго отъ дѵрныхъ законовъ  
п отъ злоупотребленія хорошими, полезяо в нужно было 
отмѣиить саные законы. Въ тоыъ и задача законодательяой 
мѵдрости, чтобы улучшать законы, принаровлять ихъ къистин- 
нымъ потребностямъ жязяи я  предохвращать возможность об- 
ходовъ пхъ, уклоненій отъ нпхъ и явнаго наруш енія ихъ.

А . Бѣ ляевъ .
(Д рододженіе бѵдетъ)



З А М Ш И . О  ЦЕРКОВНОЙ ШИЗНИ З А - Г Р А Н И Ц Е І
(Продолженіе *).

The Church Revien приводитъ далѣе содержапіе рѣчи, въ 
которой Фарраръ разхясняетъ и загдиіцаетъ свое предложеніе. 
Средства, предложенныя резодюдіей комихета, не могѵтъ устра- 
нихь тѣхъ серъезныхъ захрудненій, противъ которыхх онѣ 
направлены. Но если бы вся дерковь единодушно приняла 
предложеніе объ учрежденіи такяхъ имепно братствъ, то ве- 
ликія блага ожидагохъ націю. Съ іюля прошлаго года, гово- 
ритъ Фарраръ, когда вопросъ о братствахъ открылся въ па- 
лахѣ, значительная часхь дѣла уже покончена. Открьглось и 
поле для возраженій. Оратора обвиняли вх іезуитствѣ, по 
онъ предпочиталъ херпѣхь всякія инсинуаціи, лишь бы не 
измѣнять ходъ дѣла, установвхь который онх считалъ своею 
обязаныостью. Въ его резолюціи видятъ реакціоннш тендендіи, 
попытки возсхаповйтьрнмско-католичесгсое мояашество, но онъ 
отрядаетъ справедливость такого взгляда. Онъ стремился воз- 
будихь симпатію къ дѣлу англиканской деркви во всѣхъ клас- 
сахъ общества. среда всѣхъ членовъ націи, ісъ какой бы ре- 
лигіозной иартіи они ни принадлежалв, но въ концѣ концовъ 
резолюдія стала яблокомъ раздора. Въ частносхп, прохявъ 
обвиненія въ томъ, что предложеніе носптъ характеръ риы- 
скаго католидизма, ораторъ заявляетъ; едвали кхо-нибудь су- 
мѣетъ показать лишь одного прелаха съ римскими симпатія-
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ми изъ 8, составлявшихъ коъшиссію (слутайте, слуш айте). 
Достаточно посыотрѣть на составъ коыыиссіи, вы работавтей  
резолюцію, чтобгл всякія обвнневія въ ромапизмѣ оказались 
липіенными основанія. Само по себѣ монашество имѣетъ свои 
хорошія и дурныя стороны; но лучше упичтожпть дурное и 
оставить х о р о т е е . Слабость системы обѣтовъ выражалась въ 
опасности обѣтовъ преждевременныхъ, но связывающихъ че- 
ловѣка на всю жизнь. Члены проектированныхъ братствъ бу- 
дутъ проводить жизнь, соверш енно не похожую на жизнь мо- 
наховъ. Они бѵдутъ жить въ обществѣ, а  не въ уединеніи, 
будутъ заниматься дѣлами благотворительности. Ораторъ спра- 
шиваетъ далѣе, кто видитъ какую-нибудь римскую огсраску 
въ почтенномъ дерковно-мяссіонерскомъ обществѣ (Church  
M issionary Society), вли въ ісакомъ-либо изъ его членовъ, при- 
нявтяхъ обѣтъ цѣломудрія и еестяжательноств. Ораторъ пре- 
длагаетъ, чтобы каждый членъ церкви, которому только до- 
роги ея интересы внимательно вдушался въ  разбираемую ре- 
золюцію п понялъ всю силу тѣхъ обстоятельствъ дерісовно- 
общественной жизни, которыя заставили оратора обратить 
вниманіе палаты на оргапизацію братствъ. Фарраръ просвтъ  
палату остерегаться нетерпимости, въ которой англичане такъ 
усердно обвиняютъ римскую церісовь и допустить къ дѣятель- 
яостя какъ лидъ, не связавшихъ себя някакими опредѣлен- 
ными обѣтаыи, такъ я лицъ. произнесш ихъ обѣты. В ъ зак- 
люченіе ораторъ настойчиво убѣждаетъ палату подуыать, ра- 
зумно ля она поступитъ, если отвергнетъ предложеніе, ісото- 
рое, по его мнѣнію. имѣетъ своею  цѣлію освободнть англя- 
канскую церковь отъ обвиненій въ небрежности; которыя на- 
правлены противъ нея и отъ тѣхгь упрековъ, которыми не 
обинуясь, забрасываютъ ее враги ея.

Послѣ одушевленной рѣчи Фаррара въ палатѣ поднялись 
дебаты. Архидіаконъ Л янколбнъ допускаетъ, что дѣятельность 
приходского духовенства дѣйствительно упала и упала имен- 
но въ такихъ мѣстахъ, гдѣ всего ыенѣе желателень подобный 
ѵпадокъ. Поэтому, думаетъ Линкольнъ, епискоіш  по своему  
усмотрѣнію могли бы призвать на поыощь пряходскоыу ду- 
ховенству корпорацію братьевъ, о которой говоритъ резолюдія,
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но только въ силу дѣйствительной яадобпости и на короткое 
время. При томъ Линкольнъ ирямо отрицаетъ предложеніе о 
дѣятельности братьевъ, связавшихъ себя какимъ-нибудь вре- 
меннымъ или пожизяеннымъ обѣтомъ.

Канояикъ Брайтъ (Bright) заявилъ, что нѣтъ никакой не- 
обходимости въ обѣтѣ: этотъ обѣтъ испугаетъ народъ, осо- 
бенно если лица, его произнесш ія дадутъ понять обществу, 
что они отвѣтственны за дальнѣйгаее преуспѣяніе дѣла Божія. 
Въ обращ еніи съ такими серьезныыи вещами иалата не додж- 
на долускать народъ увлекаться предразсудками. покотощи- 
мися на употребленіи взвѣстныхъ термяновъ.

Каноникъ Перри (Perry) сказалъ. что хотя между предпо- 
ложенными въ резолюціп братьяыи и монахами большая раз- 
ница, все-таки есть п близкое родство между ними. Этимъ 
онъ, П ерри, не хочетъ набросить какую-ппбзгдь тѣ н ьн аи м ѣ -  
ющія органязоваться братства, по для вящшаго различія этихъ 
братствъ отъ мовашества, онъ полагалъ бы нужнымъ устаяо- 
вить опредѣленные сроки для возстановленія обѣтовъ.

Каноншсч» Берпардъ (Bernard) съ полнымъ сочувствіемъ 
отпесся къ  предложенію Фаррара, только, по его мнѣнію, слѣ- 
довало бы слова резолюдіи «ненарушимые обѣты> замѣнить 
словамп «времениыя обязательства».

Каноникъ Воганъ (W aughan) поддержалъ поправку Бернар- 
да. Деканъ Чячестерскій упрекаетъ резолтоцію β ϊ . томъ, ч т о  

она стѣсняетъ свободу человѣчесісой совѣсти. По его м.пѣиіга 
упрекъ этотъ потеряегь свою сплу только во> томъ случаѣ, 
если причина резолюціи окажется серьезною. Такимъ обра- 
зоыъ вопросъ о достоинствѣ резодюцш  сводится ісъ причинѣ 
ее вызвавшей. По мнѣнію деісана, дѣйствительно существу- 
ють достаточныя основанія для утвержденія разсматриваемой 
резолюдіи.

Деканъ Чпчестерскій поддержалъ резолюціто. замѣчая, что 
вѣкъ требуетъ самопожертвованіЯ) нли самоограниченія въ 
дѣлахъ, касаюіцихся службы приходу; это не воскрешеніе 
средневѣковаго монашества, такъ какъ дѵхъ вѣка порицаетъ 
подобные институты.

Деканъ Линкольнскій, замѣтивъ о яесостоятельности по-



правки, сдѣланпой Бернардомъ, сказалъ, что безбрачіе лицъ, 
посвящающихъ себя па служеніе церкви, устраняетъ соблазнъ  
происходящій отъ того, что молодой іслирикъ, вступивъ въ 
бракъ, весьма часто принужденъ терлѣть бѣдность и не- 
пріятности.

Дебаты еще не окопчилась, когда иролокуторъ закрылъ за- 
сѣданіе.

Передавая журнальный отчетъ  о засѣданіи нижеей палаты 
Конвокаціи, мы имѣли въ  виду познакомить читателей съ хо-  
домъ конвокаціонныхъ преній н потому позволили себѣ  нѣ-' 
которую подробность въ нзложеніи. Эта подробяость изви- 
няется, по нашему мнѣнію. и самымъ содержаніемъ преній. 
Рѣчь, какъ мы видѣли, идетъ о средствахъ усилить вліяніе 
церкви на массы, особенно нуждающіяся въ ея просвѣтитель- 
номъ и спасптельномъ руководствѣ, на массы рабочаго люда 
въ Англіи, которому въ настоящее время, м. б. болѣе, чѣмъ 
когда- ядбудь, необходимо благодатяое утѣш епіе церкви вт> 
виду тѣхъ экопомпческпхъ бѣдствій, которыя ему приходится 
пережйвать лодъ гнетомъ экономическаго кризиса. Мы видѣ- 
ли> что всѣ лвда, обсуждавшія въ Конвокаціи резолюцію ком- 
ывссів и поправку Фаррара. высказалпсь· за необходимость 
организаціи религіозиыхъ братствъ, которыя, не прибѣгал къ 
помогци общ ественной благотворительности, явились бы въ 
то же время дѣятельными пособникамп приходского духовен- 
ства въ его заботахъ о просвѣіценіи низшаго, особенно мно- 
гочислевнаго слоя въ англійскомъ обществѣ. Такая самоот- 
верженная дѣятельность членовъ проектированяыхъ резолюціей  
коммиссіи братствъ ведетъ къ предположенію, что эти члены 
рѵководятся въ своей дѣятельности не только высокими пра- 
вилами христіанской нравственностя. но и стремятся къ осо- 
бо-труднымъ подвигамъ во славу Божію. Ноэтоыу поправка 
Фаррара, гласящая о томъ. чтобы эти члены выразили свое 
дѵшевное настроеніе вгь обѣтахъ выработанныхъ древнѣй- 
шею практикой церкви, не могла возбудить неудовольствія въ 
англійскомъ духовенетвѣ, хотя оно слишкоыъ враждебно отно- 
свтся къ томѵ, что сколько-нибудь напоминаетъ господство 
римскаго католвцизма въ Англійской церкви до періода ре-
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формы. Въ самодіъ дѣлѣ, если члены предположенныхъ резо- 
лю ціей братствъ пойдутъ на дѣло свое безъ всякой мысли о 
иатеріальныхъ выгодахъ, объ удобствахъ лнчной жизни, о сла- 
вѣ ыіра, то онп уж е самымъ иоступкоыъ своимъ засввдѣтель- 
ствуютъ готовность послѣдовать обѣтамъ, о которыхъ гово- 
ритъ Фарраръ. Весь вопросъ сводится такимъ образомъ къ 
формѣ, провзносить ли этп обѣты, или нѣтъ? Мы видѣли, что 
болышінство лицъ, обсуждавшихъ обѣтъ Фаррара, высказа- 
лось именно за послѣднее. Даже форыа обѣта, предложен- 
ная Фарраромъ, осталась безъ измѣненій. Можно поэтому 
думать, что недалеко то время, когда на лонѣ англикапской 
церкви появится общество лицъ, связанныхъ обѣтаыи, кото- 
рые въ нашей православной Церкви называются ыонашески- 
ыи. Трудно сказать, конечно, насколько подобныя религіоз- 
ныя общины будугь похожи на православное монашество, да 
и будутъ ли онѣ похожи на м онатество вообще. ісакъ учре- 
асденіе, преслѣдующ ее исключительно религіозныя цѣли. He 
привнесетъ ли ирактпческій англійскій смыслъ въ такія обще- 
ства какпхъ-либо цѣлей, для религіп совергаенно посторон- 
нихъ? Есть основанія предполагать, что англійсгсое общество 
смотритъ на мопашество съ узко-практпческой точки зрѣпія.

<Идея совмѣстной жизни цѣлаго общества> пиліетъ Пен- 
впцъ (P enw ith ) <была впервые высказана Платономъ ещ е за 
двѣ тысячи лѣтъ до нашего времени. Эта пдея не разъ при- 
мѣнялась на опытѣ, ковечно, съ значлтельвыыи ограпичепія- 
ми. В сѣ  монаш ескіе ордена, ыоравскіе <братья>, русскій 
<міръ> и мн. др. свндѣтельствуютъ о такихъ опытахъ. Комму- 

нвстическая вдея позволяетъ разсчитывать на многія преиму- 
іцества, особенно, если она прпмѣяяется ыа практпкѣ въ не- 
болыпихъ размѣрахъ. Вохъ эти преимущества. 1) Уничтоже- 
піе бѣдности. Въ такомъ обществѣ никто не будетъ бѣденъ 
до тѣхъ поръ. пока всѣ не обѣдняють. Такъ просто изго- 
няется бѣдпость. этотъ жестокій бичъ человѣчества. 2) Здѣсь 
угрозкаетъ только одна олгасность— обѣдаѣніе дѣлаго общества. 
3) Возмолшость пользоваться удобствами, недоступными сред- 
ствамъ частнаго человѣка. Наприыѣръ, предиоложите кон- 
виктъ во 100 человѣкъ, изъ которыхъ каждый вносптъ въ
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общую кассу no 100 фуптовъ стерлпнговъ въ годъ (фунтъ 
стерлинговъ— 10 р. металл.); на доходъ въ 10 ,000  фунтовъ 
ст. члены конвикта будѵтъ имѣть гораздо болыпе комфорта 
и роскоши, чѣмъ каждый изъ нихъ на свои 100 ф. с. отдѣль- 
но. Таковъ приеципъ ловдонскихъ клубовъ, гдѣ членъ за  
умѣренную подписную плату пользуется комфортомъ, кото- 
раго никогда не получитъ дома.

Съ другой стороны сущ ествують серьезпыя неудобства по 
устройству такихъ обществъ въ Аыгліи въ настоящее вреыя.

Тѣ а:е содіалисты, которыс такъ сильно стремятся къ ком- 
ыунистической форыѣ жизии, былп бы приведены въ смуще- 
ніе тѣмъ обстоятельствоыъ, что подобная жизнь требуетъ отъ 
человѣка искренияго лодчяненія я иолнаго отсутствія эговз- 
ма. Идеальное государство Платона есть единственная соці- 
альная организація, гдѣ всѣ живутъ для общества и общ е- 
ство существуетъ для каждаго. Для этого требуется полное 
отсутствіе эгоизма. Въ этомъ скрывается причина, почему 
коммунястическій идеалъ осуществлялся только въ монаше- 
скихъ орденахъ. Здѣсъ, кромѣ того, послуш аніе и нестяжа- 
тельность соединялись съ цѣломудріемъ, что въ свою очередь 
устраняло одно изъ существенныхъ затрудневій коммунисти- 
ческой форыы жнзни— т. е. соедвненіе двухъ ноловъ въ общи- 
нѣ. Однако, ъъ русскомъ <мірѣ> ыожно ввдѣть до извѣстной  
степени осущ ествленіе этого вдеала въ примѣненіи къ цѣ- 
лому общ еству. Н о здѣсь существуютъ два условія (кромѣ 
христіаыскаго брака)· -п о д ч и н ен іе  авторитету н првмитивная 
форма жнзни. Иоэтому русскіе думаютъ, что <міръ>, вѣро- 
ятно исчезнетъ съ прогрессомъ націи. Индійскія деревенскія  
общивы относятся къ тоыу же классу (если вѣрить описа- 
ніяыъ сэра г. М эна (M aine). H o я не вижу, почему бы ком- 
мунистяческій идеалъ н е могь осуществиться и на выспшхъ 
степеняхъ культуры, если соблюдены необходимыя для сего 
условія— послуш аніе и отсутствіе эгоизма. Дѣйствительно, овъ  
я осуществляется въ совреыенной Европѣ. только на почвѣ 
сеыейныхъ отношеній. H e безызвѣстно англійскимъ читате- 
лямъ, что въ восточной Е вропѣ (я слыпгалъ подобяое я объ 
Италіи) среди славянскихъ націй общежительный идеалъ яро-
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нпкъ п въ знатныя фаыиліи. Старшій сынъ или дядя — во- 
общ е глава фамяліи— живутъ вмѣстѣ съ двоюродными брать- 
ями и ихъ женаыи, вмѣстѣ обѣдаютъ въ наслѣдственномъ 
залѣ. В сѣ  члены такой семьв имѣютъ небольтую  частную 
собственность, но общ ественное достояніе остается недѣли- 
мымъ и поддерживается въ томъ видѣ, въ какомъ оно полу- 
чено. Здѣсь, по моему мнѣнію, двѣ содіальныя крайностя (т. е. 
бѣдные крестьяне, которъге тратятъ ыало п богатне собствен- 
ники, которые проживаютъ много, но не могутъ покрывать 
своихъ расходовъ личнымъ трудомъ) приближаготся къ одно- 
му и тому же обідежительному идеалѵ; и славянскія расы 
іРоссія , ГІольша, Сербія, Болгарія) выдерживаютъ эту етарин- 
ную традицію гораздо послѣдовательнѣй, чѣмъ какая-либо 
другая европейская раса. Я сомнѣваюсь, чтобы въ 1000-лѣт- 
ней исторіи Англіи можно было яайти подобные лримѣры, 
ясключая легкую общежительную форму клуба илп церковнаго 
монастыря. Этотъ идеалъ имѣетъ много привлекательностя 
для бѣдняка; едва ли онъ досягаемъ для самостоятельнаго че- 
ловѣіса. иыѣющаго возможность удовлетворять потребностямъ 
роскоши. Онъ заставляетъ отказаться отъ свободы и самопо- 
мощи, въ которыхъ выражаются основныя черты англійскаго 
характера, и мнѣ кажется, что яастоящіе англичаие, которые 
особенно пастаиваютъ па этой теоріи, будутъ недовольны era, 
если она осуществится на практикѣ, такъ тсакъ соціализмъ и 
свобода неприыиримы. Люди. живущіе въ обществѣ, должны 
жить для другдхъ, для самого общества. Толысо одна религія 
можетъ внушить чувство, которое бы заставило человѣка 
обращаться съ другими такъ, какъ онъ хочетъ, чтобы съ нимъ 
обращалясь, поэтому-то мужстгіе я женскіе монастыри, по- 
слѣ русскаго <міра>, иредставляютъ наиболѣе прочную фор- 
му европейской ассодіаціи. H e знаю. ісакъ относится закояъ 
Англійскаго королевства или Бритавскихъ колоній къ учре- 
жденію  подобныхъ общинъ; по я не думаю, что онъ запре- 
щаетъ ихъ. Если такъ, то возыожно, что дтоди. увлекаюідіеся 
теоріей , примѣнятъ ее на практикѣ. Теорія заслуживаетъ 
того, чтобы опытъ удался и если онъ удастся, то послѣдствія 
будутъ имѣть весьма серьезное значеніе не только для Ан-
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гліи, но и для всей Европы. Я сомнѣваюсь толысо, ѵдастся 
ли онъ.

Такиыъ образомъ корреспопдентъ The Church R evien  ви- 
дитъ въ монастыряхъ только одну изъ формъ соціальной жиз- 
ни, нѣчто ъъ родѣ христіанской коммуны и пользуется прин- 
ципами монашеской дисцишшны и основаніями самого мона- 
піества лишь для того, чтобы показать, при какяхъ условіяхъ 
возможна та коммуяа, о которой мечталъ ІІлатонъ. Для г. 
Пенвица все равно что клубъ, что ыонастырь, что общинное 
землевладѣніе, что большая семья, живущая въ одномъ домѣ и 
обѣдающая за однішъ столомъ. Онъ смотритъ на всѣ этн со- 
вершенно различные инстнтуты съ узкой точки зрѣнія— на- 
сколько они гарантвруютъ возыожно-бблынія удобства для 
жизни при возможно-меныней затратѣ. Если корреспондеятъ  
англійскаго духовнаго журнала забылъ истинный смыслъ и 
цѣль монастырей, то для русскаго читателя, надѣемся. будетъ 
ясно п безъ комментарія, что клубъ и ионастырь два учре- 
жденія совершенно различныя и смѣшивать ихъ невозможно.

The Church R evien  пока не сообщаетъ нпкакихъ свѣдѣній  
о судьбѣ реяолюціи, излагающей проектъ учрежденія ц ер- 
ковныхъ братствъ я переходитъ къ очерку другихъ конвока- 
ціонныхъ работъ.

Одновременно съ палатами духовенства открыла свои за- 
сѣданія и палата міряеъ подъ предсѣдательствомъ графаСель- 
борна (Selborn). Открывая засѣданія, предсѣдатель предложилъ 
палахѣ почтвть память иочившаго лорда Аддннгтоиа. П о- 
томъ палата обратилась къ текущимъ дѣламъ. М-ръ Спот- 
нисвѵдъ (Spotniswood) представилъ докладъ коиыиссіи о ре- 
формѣ Конвокаціи. Въ докладѣ устанавливадась мысль, что 
сама Конвокація не имѣетъ права измѣнять своей консти- 
тѵціи; архіепископъ также не нмѣеть на это права. Вѣро- 
ятно. это право принадлежитъ Коронѣ, которая въ данномъ 
случаѣ, какъ и во всякомъ другомъ, дѣйствуетъ согласно съ 
мнѣыіемъ кабиаета мпнистровъ. Поэтому м-ръ Спотнисвудъ  
дредложилъ палатѣ утвердить резолюцію, въ которой приз- 
нается безполезнымъ дальнѣйш ее обсуж деніе этого вопроса.

Предсѣдатель отвѣчалъ на ато, что онъ внимательно дзу-
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чалъ псторію Конвокаціи и имѣегь честь спросить у  ком- 
іш ссіи , на какомъ основаніи она пришла къ заключенію. что 
К орова иыѣетъ право измѣнять устройство Конвокаціи въ ся- 
лу своихъ прерогативъ. Онъ, предсѣдатель. не знаетъ такого 
права.

М-ръ Гяббсъ (Hibbs) оѵь лица коммиссіи заявилъ, что ком- 
мпссія выработала свою резолюцію ло совѣту м-ра Ельтона 
(E lton), члена парламента, (самъ онъ не былъ на засѣданіи 
Конвокаціи).

Гр. Быочампъ (Beaucham p) сказалъ, что палатѣ л уч те не 
высказывать опредѣленнаго мнѣнія относительно резолюціи 
и поблагодарить коммиссію за  ея докладъ.

Предложепіе Бьючампа было отвергнуто п послѣ долгихъ 
дебатовъ была наконецъ выработана слѣдующая резолюція: 
иалата припіла къ убѣжденію, что вопросъ требуетъ даль- 
нѣйшаго обсужденія и долженъ быть снова отданъ въ коммис- 
сію для болѣе подробной разрабош п.

Хотя палата я отказалась отъ принципіальпаг.о рѣшенія 
вопроса, касающагося реформы Конвокаціи, лордъ Бьючампъ 
все-таки подвялъ нѣкоторые вопросы о конвокаціонной орга- 
низаціи. Онъ заявилъ: было бы гораздо лолезнѣй для дѣла, 
если бы члены палаты ыірянъ взбирались не въ одно время 
съ членами всей Конвоішціи я слѣдовательно ие тотчасъ за  
генеральными выборамн въ парламентъ, когда вароду стано- 
вится пепріятнымъ самое слово <выборы> и когда, поэтому, 
онъ не можетъ отнестясь ст> полнымъ вниманіемъ къ дѣлу 
избранія. Тогда, по мвѣнію лорда, члевы являлись бы въ Кон- 
вокацію однажды въ годъ, а не три раза, какъ теперь и не 
одновременно съ засѣданіями парламента, когда мвогіе изъ 
няхъ заняты въ законодательныхъ палатахъ. Далѣе было бы 
гораздо лучше, если бы засѣданія Конвокаціи происходили не 
постоянно въ Ловдонѣ, но иногда и въ другнхъ болѣе нли 
м енѣе значительныхъ городахъ Кэтнерберійскаго округа. Нѣко- 
торыя деталп въ проектѣ требуютъ спеціальнаго разсмотрѣнія 
и потоыу лордъ предложилъ назначить спедіальную коымиссіхо.

Лордъ Нортонъ (Norton) призналъ проектъ Бьючампа не- 
разумвымъ.



Предсѣдатель замѣтилъ. что едвали палата мірянъ имѣетъ 
право принилать каісія-либо опредѣленныя рѣшенія по воп- 
росаыъ, подаятымъ л. Быочампомъ безъ совѣта съ другими 
палатами Конвокаціи; но онъ, предсѣдатель, ничего не имѣетъ 
противъ избрааія требуемой лордомъ Бьючампомъ коммиссіи.

ІІо миѣнію сэра ІІаджета (P aget) лордъ Бьючампъ не об- 
думалъ надлежащимъ образомъ своего преддоженія, по идеѣ 
котораго руководились при организаціи палаты мірянъ, необ* 
ходимо, что бы засѣданія этой палаты происходили одновре- 
мепно съ засѣданіями всей Конвокаціи.

Предложеніе л. Быочампа было отвергнуто болышшстволгь 
26 противъ 10.

Изъ дальнѣйшяхъ рабогъ Конвокаціи T he Church R evien  
отмѣчаетъ иостановленіе нижней палаты по вопросу о разводѣ.

Послѣ обычныхъ дебатовъ постановленіе было прянято въ 
слѣдующей формѣ. <Въ брачный законъ привнесено весьма 
серьезное измѣненіе биллемъ о разводѣ (D ivorse B ill), кото- 
рый лрошелъ недавно вт> парламентѣ. Одинъ отдѣлъ бил- 
ля представляетъ слѣдующій случай: мужъ, покинувшій свою 
жену (или жена> покинувшая своего мужа) я не ы ееѣе двухъ 
лѣтъ прожившій въ тсолоніяхъ Внкторіи, имѣетъ право про- 
сить в ы стее  судебяое учрежденіе о расторженіи брака на 
томъ оспованіи, что жена (или ыуж,ъ) отказалась отъ брач- 
наго сожитія безъ достаточной для извиненія причины>.

«Допустить такое основаніе для расторженія брака про- 
тввяо ученію св. П псанія».V

<Правительство Викторін, какъ мы слышали, обратилось съ 
просьбой къ статсъ-секретарю для колоній, чтобы онъ хода- 
тайствовалъ предъ Короной объ утвержденіи бшлля съ такимъ 
отдѣломъ >.

<Есть основанія опасаться, что какъ скоро корона утвер- 
дитъ билль и онъ станетъ закоиомъ, сторонники большей сво- 
боды разводавъС оединенномъ Еоролевствѣ, воспользуются та- 
кимъ дѣйствіемъ Короны, какъ аргументомъ въ пользу даль- 
нѣйшихъ иослабленій въ этой области>.

<По мнѣнію палаты измѣненія въ законахъ о разводѣ, 
устанавливающія болъшую свободу развода, поведутъ за со-

224 вѢра и разумъ



бою серьезныя преступленія противъ религіознаго и соціаль- 
наго благосостоянія лодданныхъ Короны».

«Нижпяя палата считаетъ долгоиъ просить членовъ палаты 
верхней дать этому дѣлу такой ходъ, какой вмъ покажется 
наиболѣе пригоднымъ для того, чтобы домѣшать парлаыент- 
скому биллго стать закономъ>.

И зъ возраж еаій противъ этой резолюціи замѣчательна рѣчь 
архидіакона Оксфордскаго. Оиъ доказывалъ, что яадата бе- 
рется за непосильное дѣло и слѣдовательно поступаетъ про- 
тивъ лриндиповъ своей кояститудіи, разсуждая о бракѣ въ 
колоніяхъ; признавая серъезное значевіе за брачнымъ вопро- 
сомъ въ дѣлѣ дерковваго и государственнаго единства, онъ 
порицаетъ несогласный съ конституціей шагъ палаты, кото- 
рый можетъ ослабить ея заіюнное вліяніе. Ораторъ думаетъ. 
что церковь скоро будетъ нмѣть возможность сказать весьыа 
вѣское слово поэтом у вопросу. H e смотря на возражевіе ар- 
хидіакона Оксфордскаго, резолюція нпжней налаты духовен- 
ства была передана въ палату епископовъ.

Мы уж е имѣли случай говорить объ отношеніи англійскаго 
духовеяства къ вопросу о десятинѣ г). Конвокадія, конечно, 
не аіогла не обратпть вниыанія на этота суіцественный во- 
просъ въ жпзни англійскаго духовеяства. Нижняя палата ея 
выразила свое мнѣніе вт> слѣдующихъ резолюціяхъ: <Въ Па- 
латѣ Общинъ (H ouse ot C om m ous— нижняя палата парламен- 
та) вліятельные члены установили то положеяіе. что десятина 
есть національная собствениость, съ очевидностыо доказывая, 
что вной собственпости и не существуетъ, слѣдовательно, 
государство имѣетъ нравственяое право контроля надъ такою 
собственяостью; оно имѣетъ власть обращать эту собствен- 
ность на какіе угодно предметы: своимъ правоыъ по отно- 
ш енію  къ дёсятинѣ государство можетъ пользоваться даже 
гораздо гішре, чѣмъ правами на всякую другую собствен- 
ность, распоряженіе которою ограничивается правомъ перво- 
начальнаго пожалованія, правами давности и законнаго об- 
ладанія; наконедъ положеяіе десятины одинаково съ яоло-
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женіемъ всякой другой надіональной собственности>. Ниж- 
вгяя палата обращается далѣе съ просьбою къ палатѣ епи- 
сесоповъ, чтобы они употребили зависящія отъ нихъ средства 
къ увичтоженію неправяльныхъ представленій о десятннѣ въ 
Парламентѣ.

4-го ыарта и. г. кабинетъ внесъ въ парламентъ билль о 
десятинѣ. Чтобы уяснить содержаніе этого билля, сдѣлаемъ 
нѣсколько замѣчаній о тоыь, что такое англійская десятина* 
Раздѣленіе Англія на првходы и обычай прихожаоъ вносить 
десятяну на содержавіе духовенства относится къ самому 
раннему періоду исторіи англійской церкви; иоэтому трудно 
установить точную хронологическую дату этого обычая. Н е- 
сомнѣнно только, что въ 970 году првходы и десятина уж е  
суіцествовали. До этого года каждый англичавинъ давалъ де- 
сятияу съ своего дохода дерквп, взбранной имъ по своему 
усмотрѣнію. Законоыъ 970 года было опредѣлено, чтобы деся- 
твна платилась именво той церкви, къ приходу ісоторой при- 
вадлежитъ плательщикъ. Самая десятина раздѣлялась на боль- 
шѵю и малую. Еъ первой принадлея;али хлѣбные злаки, сѣ- 
но, лѣсъ; ко второй —  всѣ осталъные деревенскіе продукты. 
Соотвѣтственно тому, ісакая десятина долучалась, и приход- 
сісіе свяЕценники, ее  получавшіе, носили разныя иазвапія, 
удержавшіяся въ англійской церісви и до сего времени. Такъ, 
свяЕценвиісъ. получавпіій болыпую десятину, назывался ре- 
кторомъ (rector), ыалую— викаріемъ (vicar), приходъ, платив- 
шій десятипѵ, по феодальной терыинологіи, назывался бен е- 
фядіей. Были приходы. совсѣмъ н е шгатявшіе десятины. Свя- 
щенники, завѣдывавшіе такиыъ приходоыъ, назывались P er­
petual curate (постоянный викарій); если же они нанимали 
за извѣстную плату другого свяіценншса для исправленія при- 
ходскихъ требъ, то этотъ послѣдній назывался stipendiary cu­
rate (букв. наемный викарій). Такъ обстояло дѣло до рефор- 
мадіи. Съ этого времеяя большая часть бенефицій поступила 
въ распоряженіе Короны и Генрихъ У ІІІ-й  распредѣлилъ зыа- 
чительнѵю часть секвестрованныхъ церковныхъ имѣній ме- 
жду своими соподвижникамв. Поэтому многіе пзъ предста- 
вителей современной англійской аристократіи владѣютъ иыѣ-
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ніями. которыя прежде принадлежали деркви н пользуются 
доходами, которне до реформаціи получало духовенство *). 
П ока всѣ англичане ирннадлежали къ католической церкви, 
пока десятина платилась духовенству, вопроса о томгь, пла- 
тить или не платить десятину не ыогло и возникнуть. Но 
когда реформація раздѣлила Англію на множество религіоз- 
ныхъ партій. члены которыхъ далеко не одиеаково относятся 
къ государственной церкви, то конечно, плателыцики деся- 
тины, не признававш іе государствеяной деркви, не могли не 
задаться вопросомъ ісомѵ и за что они платятъ этотъ иа- 
логъ? Этиыъ вопросомъ не разъ и задавались таісъ называе- 
мые понконформисты, чѣмъ вызвали яравительство на раз- 
личныя узаконенія, касающіяся десятины. Мы уже упоыи- 
нади объ одномъ изъ такихъ узак он ен ій — именно объ актѣ 
1836  года. Въ настоящее время, ісакъ извѣстно, вопросъ о 
десятинѣ возникъ въ Валлисѣ, гдѣ большая часть населенія 
принадлежитъ къ понконформистамъ. Въ Англіи, гдѣ тоже 
много ионісонформистовъ, этотъ вопросъ яе могъ не возбу- 
дить обяі;ественнаго вниманія и вотъ кабинетъ ввоситъ въ 
парламентъ билль о десятинѣ. Этотъ билль долженъ пройд- 
ти длинпуто процедуру ларламентской дебатировки, лрежде 
чѣмъ нолучитъ санкцію Короны, послѣ чего опъ и сдѣлается 
закономъ. Пока идѵтъ парлаыептсгсіе дебаты по вопросамъ, 
затронутымъ биллемъ, не молчитъ и англійская пресса. Она 
обсуждаетъ основные принцлпы билля. Мы позволимъ себѣ  
привести одно изъ такихъ обсужденій, гдѣ эти ирпнцниы вн- 
ражаются съ особениой ясностію.

«Настояіція мѣропріятія правптельства имѣютъ въ впду 
разъяснить сложный вопросъ о десятинѣ, поставленный еіце 
въ 1836  году. Мы думаемъ, что правительство намѣрено слѣ- 
довать указаніяыъ справедливостп и издасгг» законъ, который 
устранитъ затрудненія, которыя безпокоили два поколѣнія 
англійскаго народа. Народъ однако должевъ ясно понять. что 
кабинегг» внесъ билль въ парламентъ не потому. что англій- 
скій клиръ, или плателыцикв десятипы требовали этого, но
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исключлтельно въ интересахъ Валлійскихъ собственниковъ  
десятины. Въ  Англіи встрѣчаются очень незначительныя за- 
трѵдненія при сборѣ десятипы и только педостаточные фер- 
меры не выплачиваютъ вгизкаго налога на ренту. Когда де- 
сятина была выгпе. фермеры иыѣли достаточяо денегъ для 
ея уплаты; теперь ояа понижена болѣе, чѣмь на 20°/о  и 
фермеры оказываются настолько же несостоятельными, на- 
сколько прежде они были богаты. Это обѣднѣяіе плателыци- 
ісовъ десятины въ Англіи зависитъ отъ земледѣльческаго хсри- 
зиса. Н о въ Валлисѣ зеыледѣльческій кризисъ не отразилса 
такь печально на благосостояніи фермеровъ, какъ это слу- 
чилось въ Англіи л отказъ Валлійцевъ платить дееятину есть 
отказъ платить на будущ ее время и самую рен ту> .

Указавъ такиыъ образомъ, для кого собственно предназна- 
■ чается дебатирѵемый въ парламентѣ билль, намфлетъ ука- 

зываетъ основныя черты саыого билля.—  <Билль отмѣняетъ 
право налагать арестъ на имѵщество несостоятельнаго пла- 
тельщпка десятипы. По смыслу билля собственншш десятины  
будутъ полѵчать этотъ доходъ какъ и всякіе другіе долги при 
посредствѣ гражданской палаты (County C ourt— мѣстное учре- 
жденіе въ графствѣ); десятинный валогъ уплачивается фермера- 
ыи прежде всякяхъ дрѵгихъ налоговъ; конечно подъ эту статью 
закона не подходятъ аревдаторы земель, свободныхъ отгт> де- 
сятиннаго налога. Мы не вядимъ, чтб собственно хорошаго 
заключается здѣсь для Англіи, но для Валлиса законъ имѣетъ 
сущ ественное зваченіе. Плателыцитси десятины, которые мо- 
гутъ, но не хотятъ платпть ее, болѣе не будутъ иыѣть дѣла 
С'ь судебнымъ приставомъ, описыватоіцимъ ихъ имугцество; 
они пряыо подчиняются гражданской палатѣ и всѣ дѣйствія 
по уплатѣ производятся по опредѣленію этой палаты в ея 
чиновниками. Если плателыцикъ можетъ заплатить десятину, 
то онъ обязаиъ сдѣлать это; если ж е онъ отказывается отъ 
этого. то его заключаюгь въ тюрьму по приговору сѵда. 
Безъ сомнѣнія, этотъ пунктъ билля будетъ оспариваться про- 
тивниками церкви въ парламевтѣ; но весыга справедливо ясе- 
ланіе кабинета утвердить въ общ ествѣ ту мысль, что заклю- 
ченіе въ тюръму есть послѣднее средство въ процессѣ та-
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кихъ лпцъ, которыя, имѣя средства, не хотятх платить сво- 
нхъ долговъ. Н о правомъ заключенія въ тюрьму вѣроятно 
не будѵтъ пользоваться, потоыу что бвлль переноситъ уплату 
десятины съ непосредственнаго плателыцика на землевла- 
дѣлъца. И въ Валлясѣ, и въ Англіи есть землевладѣдьцы- 
понконформисты; и они обязаны платить десятину; но отка- 
завш іеся недавно платить десятину принадлежатъ къ классу 
небогатыхъ фермеровъ, а н е къ сословію состоятельиыхъ соб- 
ственяиковъ. Это второе постановленіе бялля и осуществит- 
ся вѣроятно на дѣлѣ; плателыцикъ десятины присоединигь ее 
къ рентѣ, уплачиваемой лорду, гшторый и отвѣчаетъ за уп- 
лату десятины предъ ея собственникомъ. Въ разбираемомъ 
биллѣ усматривается далѣе новая черта, которой мы не ви- 
димъ въ актѣ 1836  года. Билль нредусматриваегъ случай, 
когда десятина превш иаетъ таксу поземельпаго налога; если 
подобный фактъ будетъ удостовѣренъ оцѣночной комиссіей1), 
то излишекъ остается въ полъзу плательщпка. Третій прин- 
ципъ билля предусматриваетъ выкупъ десятины. Для этой 
цѣли десятины раэдѣлепы на два класса —  вх двадцать шил- 
линговъ и вьгте. При такомъ разсчетѣ произойдетх болыиая 
путаница нри разсчетахъ собственнитсовъ десятинга съ пла- 
телыциками, которые платятх ничтожяую суыму— отъ нѣ~ 
сколькяхъ иеисовъ до нѣсколькпхъ шиллинговъ. Если число 
коттзджей, обложенныхъ подобной десятиной, цостигаетъ. на- 
лріш ѣръ, до 100 , то десятиной уже нельзя препебрегать и 
по прияцяпу, и потому, что соедпненіе подобныхъ велячинъ 
дастъ въ сумыѣ очень мяогое. Желателъно, конечно, чтобы 
подобныя десятины были выауплены, я билль падѣется, что 
департаментъ зеыледѣлія возметъ подобную операцію подъ 
свое наблюденіе. По просьбѣ собствеиниковъ землп п деся- 
тины департааіентъ можетъ выдать правила для выкупа п 
установить цѣну согласно со всѣми обстоятельствамп дѣла. 
К огда десятина превышаетъ 20 шиллинговъ, то департаментъ 
издаетъ правила выкупа толыео по просьбѣ собственниковъ 
земля и десятины, вмѣстѣ съ этиыъ онъ долженъ позаботнться
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и о томъ, чтобы цѣна выкупа точно соотвѣтствовала постояя- 
ной стоимости бенефиціи. Выкупной капиталъ поступаетъ въ 
распоряженіе дерковныхъ комиссаровъ, которые и выплачн- 
ваюгь съ него ЗУ і0/ о. Каждыя 10 лѣхъ суммы ревизуются и каз- 
начейство имѣетъ право понизить ил̂ « новыситъ лроцентъ>.

«Таковы основныя черты билля>, заключаетъ памфлетъ. 
Дройдетъ лп онъ во всѣхъ своихх основны хх чертахъ, или 
нѣтъ, кабияетъ во всякомъ случаѣ заслуживаетъ глубокой 
благодарности со стороны клира, и особенно Валлійскаго кли- 
ра, за свои трудьт no разрѣш енію этого запутаинаго вопроса. 
Трудно ожидать, чтобы это мѣропріятіе удовлехворило всѣиъ  
партіямъ; положительно невѣроятно, чтобы оно прекратило 
всякую агитадію; но мы имѣемъ право надѣяться, что оно 
успокоптъ волиенія и сохранитъ благочестивые дары усоп- 
шихъ благотворителей для выполненія тѣхъ цѣлей, которыя 
имѣли въ впду сами благотворители.

Въ нашихъ предыдущвхъ замѣткахъ мы ѵже имѣли случай 
говорить *) объ опасеніяхъ, которыя возбуждало соціалъ-де- 
мократическое движеніе въ евангелпческомъ духовенствѣ; мы 
говоридн такжеи о программѣ, которую евапгелическіепасторы  
выработали въ противовѣсъ политической программѣ соціалъ- 
демократовъ. Иослѣ того. какъ закончились выборы въ рейх- 
стагъ, A lgem eine E w an gelisch -L uth erisch e-K irch en zeitu n g  въ 
свою очередь выступило съ указаніеыъ того приндипа, кото- 
рыыъдолжно руководствоваться евангелическое духовенство въ 
борьбѣ съ соціалъ-демократическими идеямтт; пазванпый жур- 
палъ угсазываетъ также и паиболѣе дѣйствительное средство для 
проведенія въ жизиь противодѣйствующаго содіалъ-демокра- 
тамъ принципа. Вмѣстѣ съ этимъ журналъ даетъ и характе- 
рлстику релпгіозно-нравственньтхъ воззрѣній, которыхъ дер- 
жится господствующая политическая партія современной Гер- 
маніи. Такъ какъ принципъ для борьбы съ соціалъ-демоісра- 
таип основывается на отличительныхъ чертахъ ихъ религіозно- 
нравственнаго міровоззрѣнія, то мы начнемъ съ характери- 
стики сего послѣдняго.
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Результаты выбороиъ въ рейхг.тагъ произвели отеломляю- 
щее впечатлѣніе на веѣ классы герлансиаго общества. <Если 
нослѣдніе выборы увеличили числениость соціалъ-демократи- 
ческой партіи почти въ полтора. то что ate мы ѵвидпмъ въ бли- 
жайшеыъ будущеыъ? Кагсой разумный человѣкт» повѣритъ, что 
наступитъ реакція? Напротивъ, должно ожпдать, что соціалъ- 
демократы выступятъ еще на избирательную арену съ го- 
раздо большимъ запасомъ голосовъ. Благодаря гронадному ко- 
личеству язбирательняхъ голосовъ, благодаря тѣсной партій- 
ной сплоченноети, соціалъ-демократы считаютъ себя господами 
не только будущаго, но п даже настоящаго. Какъ поднялось 
ихъ самочувствіе, каждый можетъ аамѣтить даже при случай- 
ной встрѣчѣ съ кѣмъ-нпбудь изъ нихъ на ѵлицѣ. Очевидно, 
громадпая опасность грозптъ всемѵ зданію христіанской куль- 
туры. Какія же средства для борьбы съ этой опасностыо? Со- 
ціалъ-демократія проппкнута строго-опредѣлеянымъ міровоз- 
зрѣдіем ъ. Е й  должно противупоставвть ие менѣе строгое, ор- 
ганическн цѣлостное м іросозерцаніе>.

<3а вѣкомъ пантеизма послѣдовалъ вѣкъ матеріалпзыа. Для 
матеріалиста чувственная реальность— все; внѣ ея— ничто. 
Нѣтъ ничего тамъ за облаками. Нѣтъ пи Вога, пя загроб- 
ной жизни. Тріумфъ современной мысли выражается въ томъ, 
что человѣка ігизвели на степень живохнаго я жизнь поста- 
виля исключительно въ рамки чувствешюсти. Естественно, 
Богъ u человѣкъ стоятъ и падаютъ одновремепно. Богъ пе- 
рестаетъ быть Богомъ η человѣкъ перестаетъ быть человѣ- 
комъ. Богъ превращается въ матерію и человѣісь иачинаетъ 
жить исключительно матеріальной жпзнію. Чувственнос удо- 
вольствіе становится единственною цѣлію жизни. Это на фи- 
лософскомъ языкѣ основное міровоззрѣніе соціалъ-демоісратіи. 
Если рабочіе еіце не пмѣютъ его, то пмъ всячески внушаютъ 
его. Конечно. сначала это ученіе проповѣдѵють въ учепыхъ 
книгахъ п съ каѳедры, въ массьт уже оно переходитъ въ фор- 
ыѣ поп}гляряой. Было бы и странно требовать, чтобы такое 
учен іе оставалось только въ тяши кабипета <образованнаго> 
человѣка. Да и можетъ ля быть въ яаше время чисто-кабп- 
нетная теорія? H e гораздо ли чаще случается такъ. что ска-
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заниое вчера въ гсабпиетѣ. сегодия проповѣдуется съ крышъ? 
Ученые высказываютъ теорію . массы проводятъ ее въ жозиь. 
И о нельзя безнаказанно играть съ огнеыъ. Что же удпвитель- 
наго, если соціалъ -  деыократія тогь огонь. который грозитъ 
сжечь наше зданіе?>.

«Въ стремленіяхъ низшаго класса къ  улучіленію своего 
лоложенія нѣтъ вичего дурного. H e дѣлаютъ лн и всѣ то же? 
Если бы за подобньши стремленіями не скрывалось ничего 
болыпе, то дѣлу помочь было бы не трудно. Добрая воля и 
серьезное размышлепіе указали бы луть для удовлетворенія низ- 
шихъ классовъ. Д а будутъ благословенны всѣ уеилія упоря- 
дочить отнотенія  труда и капитала, да будутъ благословенны  
заботы о бѵдущности рабочаго класса, заботы, предупреждакь 
щія несчастія и такимъ образомъ уничтожахощія ирычину об- 
щественныхъ неудовольствій. Д а ... если бы далѣе личего бо- 
лѣе не было, Соціалистическія движенія были всегда, потому 
что всегда были скорбь и тѣспота, прискорбное неравенство 
въ раслредѣленіи зеыныхъ благъ, въ оцѣикѣ труда. Н о со- 
временпое движеніе отличается отъ предшествовавпшхъ ему 
волненій въ двухъ отношеніяхъ. Во-иервыхъ, оно носитъ кос- 
мополитичеекій характеръ. Раньш е всѣ движенія заашкались 
въ тѣсныхъ границахъ зеыель и городовъ. Телерь впервые 
на сцену выступило космополитическое соціальное движеніе. 
Естественно, какая польза отъ соціальной реформы въ какой- 
нибудъ одной странѣ? она всегда останется лроблематичной 
п ея дѣйствія будутъ парализованы изъ за границы. Нагае 
время придаетъ косыополитическій характеръ и работѣ и со- 
ціалистическныъ идеямъ. —  Другой отличительный ирпзнакъ 
современнаго соціализма выражается въ томъ, что оиъ по- 
коится на опредѣленномъ, ему одному свойствслпомъ міро- 
созерцанін, чего не было раныпе. Это ііировоззрѣніе— атеис- 
тическій матеріализыъ. Иоставляя цѣлыо жизли одно ыасла- 
ж деніе, соціалъ-демократія сознаетъ, что оно недостижимо 
ири современномъ соціальномъ порядкѣ, исключающемъ ра- 
венство; іюэтому, заключаетъ соціалъ-демократія, должно вве- 
сти новый общественный иорядокъ, который бы гарантиро- 
валъ всѣмъ возможно болыпую сумму наслажденія. Какимъ



путемъ можно ввести этотъ норядокъ— мирнымъ или насиль- 
ственнымъ —  все равно. Извѣстпы фавтастическія картивы, 
которъши возбуждаютъ чувствениыя вождѣленія въ соціали- 
стахъ. Это жалкая фантазія рабочаго, который смотритъ па 
жизнь исключительно съ точки зрѣнія желудочнаго вопроса. 
Здѣсь тонетъ высшая жизнь духа. Духовное и хозяйственное 
варварство готово смѣнить истинно-христіанскую жизиь. По- 
видиыому каждый разуыный человѣкъ въ состоявіи лредвидѣть 
это. Н о вождѣлевіе омрачаетъ разуыъ. Химерлчеекая доктри- 
иа распространилась съ быстротою, которой викто не ожидалъ. 
Соціадьная революція стала гораздо ближе, чѣыъ можно бы- 
ло предвидѣть за нѣсколько лѣтъ. Развѣ можпо подаввть ее 
военной силой? Развѣ можно скрыться отъ пей за стѣнамп 
казармъ? Пытались бороться съ соціалиетааш и законодатель- 
вымъ путемъ. Мглсль хорошая, но пользы ова пе лрпнесла. 
Пытались ослабить соціализмъ критпческиыъ разборомъ со- 
ціалъвыхъ доктринъ. Н о подобвыя попытки не ѵвѣнчались 
успѣхаыи. Н ужно найдтл доступъ къ человѣческоиу сердцу>.

<Соціалъ-демократическое двпжепіе— орудіе псправлепія въ 
рукахъ Божіихъ. Разъ общество не сѵмѣетъ воспользоваться 
этнвъ предостереженіедіъ Божественнаго Провпдѣпія, оно по- 
гибнетъ а соціалъ-деыократія бѵдетъ праздновать яту погп- 
бель ужасной пляской смерти. Теперь играютт. атеизмомъ ц 
матеріалпзшшъ; но нпзшіе классы общества не ведутъ двой- 
ной б}гхгалтеріп. Соціалъ-дешжраты серьезно связалн свою 
судьбу съ атеизмомъ. Потворствуютъ жаждѣ лріобрѣтеній, ко- 
торою отличаются массы, этп хищнпческіе инстшткты обраща- 
ютъ на службу чувственному удовольствію. Но развѣ высшіе 
слои общ ества имѣютъ йакія-нибудь особыя привиллегіи на 
пользованіе этими удовольствіядіи? Наше вредія не знаетъ при- 
виллегій и соціалъ-демократія стремится подвестл всякіе сче- 
ты. Предотвратить лодобную опасность можетъ только мо- 
ральвая сила. которая ставетъ соціальлой. Это сдЬлаетъ толь- 
ко религія, только христіанство. Соціальвое значеніе хри- 
стіанства' покоится на церквп. Дерковь проводитъ свое влія- 
н іе при посредствѣ храыа. Здѣсь-то и леждтъ исходный 
пунктъ въ борьбѣ съ соціалпзмоыъ>.
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<Христіанство— но какое? Современное либеральное, или ему 
подобное? Нѣтъ. Такое христіанство чвстая выдумка, фикція. 
которой пичто не соотвѣтствуетъ въ дѣйствительности. Хри- 
стіанство, установленное фактами исторіи, есть единственная 
реальность, котораа можетъ произвести неотразимое впечат- 
лѣніе на духъ человѣка. Но какимъ путемъ можно провести 
въ жизпь христіанскую образованность, истинно-христіанское 
настроеніе? Внутренняя миссія ыожетъ послужить этому дѣлу 
только въ томъ слѵчаѣ. если она будетъ дѣйствовать везави- 
симо отъ разныхъ союзовъ, съ которыми неразрывно связано 
самое ея сущ ествованіе. H e словомъ ли ироповѣди? Да. Н и- 
что въ мірѣ не вліяетъ тавъ сильно на духъ человѣчесгсій. 
какъ слово Вожіе. Но кто понесетъ его въ маосы рабочаго 
люда, въ его дома и хижины? Замѣчательные проповѣдники, 
которые имѣютъ неотразимое вліяніе на ыассы. Ояи безъ  
сомнѣнія ыайдутся, но ихъ яельзя образовать по произволу. 
H e  всякая искреиняя вѣра одарепа силой непреодолимаго 
ѵбѣжденія».

«Безъ сомнѣнія все это— очень хорошія средства. Н о это 
пе то радикальное средство, которое ыожетъ замѣнить все и 
помочь одно, само по себѣ. Такое средство можно видѣть въ 
организаціп церковныхъ общинъ, неболыиихъ по объему, та- 
кахъ общпнъ, за которыми удобно наблюдать, которыаш мож- 
но овладѣть, которымп удобно управлять и руководить. Объ 
этомъ говорилп очевь часто. но недостаточно полно. Мыого- 
людныя церковныя общипьт напшхъ городовъ— наше несчастіе; 
отсутствіе храмовъ в*ь предмѣстіяхъ и окрестностяхъ большихъ 
городовъ —наша гибель. Если здѣсь пе бѵдетъ церковнаго влі- 
янія, то вее другое, какъ бы оно нп было хорогао, оісажется 
тщетнымъ. Наше слово звучитъ тривіально; но этатривіаль- 
ность не лишаетъ его истины. П ростѣйш ее часто бываетъ вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ и самымъ вѣрнымъ; истииа выражается часто въ 
самой простой формѣ. Отсутствіе церквей и нраветвенное 
одичаніе стоятъ въ неразрывиой связи. Н я полиція, нп ар- 
ліія, ни законы н е въ силахъ уничтожить этого нравственна- 
го одичанія. Ещ е менѣе иомогутъ этому тюрьмы. П остроеніе  
церквей, усилеітіе духовенства— вотъ коренное средс.тво про-
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тивъ зла. Внсчятано, что для Берлина нуяшо еще 120 пас- 
торовъ, кромѣ тѣхъ, которые тамъ есть теперь. По наше- 
му мнѣнію нужно гораздо больгае. Но если бы прибавилось да  ̂
же 120 л. и 60 новыхъ церквей, то уже въ 1 0 — 20 лѣтъ 
обнаружились бы благія послѣдствія этого усиленія. To же 
і г о ж н о  сгсазать п  относительно всякаго другого округа. Рабо- 
чіе татсіе же люди, какъ и богачп. Онп имѣютъ нуждзг въ 
утѣш еніи и воепріимчивы къ личному участію и религіоз- 
ному увѣщ анію. Онп забыди Бога только потому. что жилп 
въ кварталахъ, гдѣ не было ни дерквей, нп духовенсгва. Въ 
католической Баварія и Вюртеыбергѣ па каждаго патера при- 
ходптся 5 0 0 — 600  мірянъ, прпчемъ бѣлоыу духовенствѵ по- 
могаютъ монашескіе ордена. У нась же въ окрестностяхъ го- 
родовъ на каждаго пастора приходится до 10.000 свѣтскихъ 
лицъ. Говорпть при такихъ обстоятелъствахъ о пастарскомъ 
душ епопеченіи н требовать отъ евангелпческаго духовенства 
вліявія на народъ но меныпей мѣрѣ неразуыно>.

«Итакъ оставьте вгь сялѣ всѣ мѣропріятія протпвъ соціалъ- 
деыократіи, но раздробите дриходы, выстройте новыя церкви, 
успльте личыый составъ духовенства, дайте возможность па- 
стору упрочпть въ прпходѣ свое личное вліяніе,— п борьба 
противъ соціалъ-демократіи станетъ на надлежаіцую почвѵ. 
Наыъ скажутъ: вѣдь это стбитъ громадныхъ денегь. Да; еслп 
не хотите ихъ тратить. то все пойдетъ въ карманьт соціаль- 
демократіи. Если вздумаютъ устроить яіколу, деяьгп нахо- 
дятся; если находятъ нѵжньшъ усплить армію, деньги тоже 
являются; если нлчкно было построить центральный воизалъ 
для облегченія путей сообщ енія, то не задумалпсь затратить 
милліоны и т. п. Вѣдь церкви гораздо важпѣе, чѣмъ всѣ шко- 
лы, полки и вокзалы. Ыеужели же въ государственной кассѣ 
н е найдется суммы, необходпыой для того, чтобы ихъ по- 
строить? Кто пе люблтъ церісви, кто не пользуется религіей 
въ своей личной жвзни, тотъ долженъ ныѣть вастолько по- 
литическаго смысла, чтобы понять необходпмость религіп для 
народа, особенво нашего' народа, который безъ нея жить не 
можетъ, тотъ долженъ понять, что религія обладаетъ вели- 
чайшей нравствепной силой, какая только существуетъ на
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землѣ, что улучшеніе современнаго положенія дѣлъ можетъ 
быть обосновано только яа нравственпой почвѣ, что будущ ее  
нашего общества зиждется именно на этомъ основаніи, что. 
яаконецъ, ыепозволителъно терять дорогое время: сегодня и 
завтра ещ е въ нашемъ распоряженіи, но послѣ-завтра быть 
можетъ уж е не будетъ прннадлежатъ намъ>.

Ν .

2 3 6  ΒΈΡΑ Η РдЗУМЪ

(Продолжепіе будетъ).



М Е Т А Ж М А  и Ш О С О Ф Ш .
И з ъ  Ч Т Е Н І Й  п р о ф е с с о р а  К д з л н с к о й  Д у х о в н о й  А к а д е м п і

Вен. Ал. Снегирева.

(Окопгапіе *).

Фплософія имѣетъ свой оиредѣленный предметъ, свою задачу 
п свое особое жизненно-практическое значеніе, и есть. пото- 
му, ос-лбая, спеціальная наука, изслѣдующая нѣчто такое, что 
не изучается ни одною изъ другихъ существующихъ наукъ. 
не изслѣдуется и всѣми іши взятыми въ цѣломъ и приведен- 
ными въ одну систему. Предметъ этотъ есть все сущ ее, все- 
ленная, міръ, бытіе вообще, какъ одпо живое цѣлое, какъ 
одинъ, необъятный по объеыу и сложности, ііо тѣмъ не ме- 
нѣе вмѣстѣ дѣйствителыіый фактъ, частъ котораго составляетъ 
и самъ лознающій человѣкъ и его знапіе. Предметъ этотъ 
данъ необходимо въ представленіп каждаго мыслящаго и со- 
знающаго себя, какъ обособленное единое дѣлое человѣка, 
данъ, слѣдовательно, какъ необходпмая составная часть его 
самосознанія. Представленіе о немъ въ безчисленномъ разно- 
образіи формъ сопутствуетъ неизмѣнно u постоянно лредста- 
вленію каждаго отдѣльнаго нредмета п явленія, какъ и ихъ 
совокуішостей разнаго объема, точно также, какъ представле- 
ніе о части веіцп, о частп предыета или явленія отдѣльнаго 
сопутствуется неизбѣжно представленіеыъ дѣлаго. Воспріятіе 
каждаго отдѣльнаго факта бытія илп явленія міра предпола-
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гаетъ, потому, цѣлое, котораго онв суть только части. Вотъ 
вочему многіе почитали и доселѣ почитаютъ идею вселенной, 
космоса, бытія всего, какъ одного цѣлаго,— прирожденною че- 
ловѣку. Вотъ почему изслѣдованіе цѣлаго, вопросы о ириродѣ 
этого цѣлаго, стремленіе понять его, какъ живое едивство, яви- 
лись прежде изученія частей его, отдѣльныхъ явленій и фп- 
лософія— прежде всѣхъ другихъ наукъ. Задача философіи по 
отношеніи ісъ этому, прямо данному въ воспріятіи и предста- 
вленіи предмету. та ж е самая, какую имѣетъ каждая изъ наукъ 
по отношенію къ той грѵпііѣ иредметовъ или явленій, кото- 
рыя ова изслѣдуетъ. Она ирежде всего должна описать этотъ 
нредметъ въ его еущ ествевныхъ составныхъ частяхъ, предста- 
вить, слѣдовательпо, картину міра, какъ онъ дапъ въ непос- 
редственномъ иредставленіи и воспріятіи,— вообще— въ опытѣ. 
Это онисаніе, естественно, должно слагаться изъ оиисаній и 
объясненій отдѣльныхъ группъ явленій въ томъ видѣ, какъ 
они даны въ спеціалы ш хъ наукахъ о нихъ, въ видѣ того, что 
обыкновенно называется иослѣднимъ словомъ этихъ наукъ. 
Оно должно быть сводомъ въ одно дѣлое всего, что извѣстно 
о явленіяхъ міра и ихъ отношеніяхъ на основаніи оныта, на- 
блюденія и строго научнаго изслѣдованія, безъ всякой примѣсп 
гаданій и предположепій. или, но крайней мѣрѣ, съ самымъ 
строгимъ различеніемъ гадательнаго и гипотетическаго отъ того, 
что несомнѣнно. Эту часть задачи философіи выполняетъ такъ 
вазываемая позитивная философія, какъ сводъ положительныхъ 
данныхъ о всѣхъ явленіяхъ и предметахъ міра, выполняетъ 
пока весьма неудовлетворительно и односторовне, но во вся- 
коыъ слѵчаѣ неизмѣримо луч те. чѣмъ всѣ иопытки въ этомъ 
родѣ древнихъ и новыхъ философовъ, сливавшихъ описаніе 
частей вселенной съ объясненіемъ ея и довольствовавшихся 
самымъ поверхностнымъ знаніемъ этихъ частей, самою общею, 
т. е. смутною картиною цѣлаго, которое они брались и пыта- 
лись объяснить. Но описавши такимъ образомъ свой предыетъ, 
овисавши пе на основаніи субъективныхъ воззрѣній и знапій  
отдѣльной личностп, а на основаніи безстрастныхъ объектив- 
ныхъ данныхъ науки, знаній, создапиыхъ умомъ человѣче- 
скимъ вообще въ теченіе вѣковыхъ усилій,— философія воспол-



няетъ только часть своей задачи и притомъ часть ие главную 
и существенную, а толысо подготовительную къ главвой. Послѣ 
описанія, философія необходимо ставитъ вопросъ, изъ какихъ 
основныхъ факторовъ слагаются явленія аііровой жизни, и какъ 
ови лроизводятся въ каждый моментъ своего бытія,— какіе 
лричины и дѣятели лежатъ въ основѣ вселенной, дѣятели да- 
лѣе неразложиліаго и несводиыаго ни къ чему нному. Попытка 
отвѣтить на этотъ вопросъ, поиытка открыть основы міра и 
нзъ вихъ объяснить его, объясвить, конечно, насколько это 
возможно въ предѣлахъ уыа человѣческаго и фактическихъ 
знаній о явленіяхъ ыіра въ давный моментъ,— эта иоіштка 
составляетъ существенное и главное ьъ содержапіи философіи, 
есть философія въ строгомъ и точномъ смыслѣ этого слова. 
Такимъ образоыъ. задача философіи состоитъ въ открытіи иро- 
изводителей ііли дѣйствующихъ лричивъ всего бытія н объ- 
ясненіе изъ нихъ и ихъ взаимодѣйствій всего строя и вапра- 
вленія жпзни вселенной. Н а освованіи этого философія лю- 
ж етъ быть нрямо опредѣляема, какъ наука объ осиовныхъ ва- 
чалахъ бытія и прямо отождествляется съ метафизыкою. При 
этомъ иоложеніе,— что безъ метафизики нѣтъ философіи и что 
философія и метафизнка одно и то же, становитея несомнѣн- 
нымъ до очевидности.

Правда, опыты объясненія міра пзъ его началъ п опыты 
опредѣленія этнхъ началъ дооелѣ были почти безуспѣшными. 
и въ настоящее время они пе могутъ привести къ чему-дибо 
неоспоримому и для всѣхъ очевидномѵ и несомнѣнному. Но 
этого и слѣдуетъ ожидать по самому существу предмета фи- 
лософіи, и было бы въ высшей степени стравнымъ и против- 
нымъ общимъ законаъіъ развитія человѣческаго знанія. если 
бы дѣло было вначе, если бы философія умѣла ужъ теперь 
объяснить вселснную, опредѣдивъ число основпыха» ея произ- 
водителей.—теперь, когда едва началось научиое объясненіе 
иѣкоторыхъ толысо частныхъ явленій, ее составляіощихъ, когда 
ещ е сумма, дѣйствительпо, научныхъ объясненій отдѣльвыхъ 
явленій, можио сказать, ничтожна. И во всякоыъ случаѣ, изъ 
этого никакъ не сдѣдуетъ, что нужно отказаться отъ фидо- 
софствованія, отъ философскихъ изслѣдованій. отъ попытокъ
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разрѣшенія метафизнческихъ вопросовъ и попытокъ научнаго 
опредѣлепія причинъ міровой жизни и объяспенія ими вселен- 
ной,— иризнать эту задачу невыполнимою и неосуществимою  
навсегда, даже отчасти. Напрохивъ, изъ этого слѣдуетъ не* 
обходимость сосредоточенія усилій въ этомъ, именно, напра- 
влепіи и иакопленія данныхъ научныхъ для рѣшепія вопро- 
совъ, кажѵщихся тенерь неразрѣшимыми. Въ наукахъ спе- 
ціальныхъ весьма много такихъ неразрѣшенныхъ и кажущихся 
теиерь неразрѣшимыми вопросовъ; наіір., воаросы: что такое 
тяготѣніе и тяжесть, притяженіе и т. п., что такое электри- 
чество, магнитизмъ, теплота, жизнь и много другихъ въ  этомъ 
родѣ; но отсюда никто не дѣлаетъ вывода, что не слѣдуетъ  
п пытаться разрѣшить нхъ. й з ъ  того, наир.. что всѣ объ- 
ясненія жизни доселѣ были неудачными и что нѣтъ возможно- 
сти, повидимому, теперь объяспить это явленіе, — вовсе не слѣ- 
дуетъ, что лучше оставить біологическія изслѣдованія,-·-и опи 
не оставляются. а напротивъ привлекаютъ къ себѣ именно 
своею трудностію лучшіе уыы. Изслѣдователи въ области явленій 
природы знаютъ по огіыту, что ипогда самая повидимому нелѣ- 
пая попытка объясиенія заключаетъ въ себѣ истину и что исти- 
на нерѣдко открывается какъ бы случаино и неожиданно тамъ и 
тогда, гдѣ и когда этого менѣе всего ожидаютъ. Потому то вніш а- 
ніе ихъ постояішо и сосредоточивается иа пепозианномъ, нераз- 
рѣшенномъ и кажущемся неразрѣшимымъ. To ж е самое, очевид- 
но, должно быть въ области объяснепія цѣлаго міра, — въ области  
философіи-метафизики. И здѣсь обязательно постоянное и неѵ- 
станпое пытаніе разрѣшитьнеразрѣшимое. постигнуть непостиг- 
нутое к кажущееся непостижимымъ. Это, строго говоря, азбуч- 
ная истина, которую приходится повторять только вслѣдствіе 
недоразумѣній, накопившихся около саыаго понятія философш  
н философствованія. Во всякомъ случаѣ, задача философіи какъ 
вполнѣ аналогпчная н даже тождесгвенная съ задачами всѣхъ 
наукъ спеціальяыхъ ио отношенію къ ихъ предметамъ, по су- 
ществу своему, не естъ нѣчто недостижимое и неосуществи- 
мое. Философъ стремится сділать для всей совокулности явле- 
ній міра то ж е самое, что дѣлаетъ физиісо», напримѣръ, объясняя 
явленія свѣта и звука, или химикъ явленіе горѣыія, Эти по-



слѣдніе открыБаютъ въ явленіяхъ, скрытыхъ отъ пепосред- 
ственнаго воспріятія дѣятелей и недостутіныхх никакоыу вос- 
пріятію, продессы. Философъ дѣлаетъ, или стремится сдѣлать, 
то ж е для всѣхъ явленій ыіра, для цхъ  совокупности, т. е. 
охкрыть силы, пхъ иропзводящія въ цѣломъ, и тѣ таинствен- 
ные продессы , которые совершаются при этомъ, обнимая со- 
бою все бытіе. Разнида только въ болыпей сложности, труд- 
ности изсдѣдованія вопроса, а не въ самой сущиости, раз- 
нида количественпая, а не качественная. Такжс точно было 
бы въ высшей степенп страннымъ, если бы понытка объясне- 
нія міра въ цѣломъ не представляла (въ прошломъ) много не* 
лѣпаго, разногласій, протнворѣчій между собою, - в ъ  силу того? 
что исторія объясненія каждаго изъ отдѣльныхъ явленій при- 
роды, теперь объясненныхъ, представляетъ большею частію 
рядъ самыхъ велѣпыхъ построеній, съ современной точки зрѣ- 
нія. To ж е саыое имѣетъ аіѢсто и относительно объясненія въ 
прошломъ такихъ явленій, которыя не имѣютъ объясненія до- 
сслѣ, и знаменитое изреченіе, что нѣтъ той нелѣпости. кото- 
рую 6ы не придумали философы объясняя міръ, можегс» быть 
приложено, m utatis m utandis, къ каждому объясненію любого 
явлевія лрироды наукою. Существовавіе разныхъ противорѣ- 
чащихъ другъ другу философскихъ системъ въ настоящее вре- 
мя тоже въ вы стей  стбпени естественно и необходимо, п 
явлепіе это вгіолнѣ аналогично и параллельно съ такимъ же 
иоложеніемъ дѣла относителыю еще необъясненныхъ отдѣль- 
ныхъ явленій природы: здѣсь тоже нерѣдкость существованіе 
нѣсколькихъ взаимно исключающихъ теорій.

В сѣ  эти недостатки рельефно выставляютъ. когда рѣчь идетъ 
о философіи, готому, что исторія ея, т. е. исторія попытокъ 
опредѣлить основы міра- разработаны хорошо и общеизвѣстны, 
тогда какъ исторіи объясненія частпыхъ явленій прпроды почты 
ещ е нѣтъ; существующія въ философіи разногласія и противо- 
рѣчія бросаются въ глаза п выетавляются какъ ея особенность 
и характерный признакъ иотому, что философскіе вопросы 
интересуютъ всѣхъ мыслящихъ людей, и всѣ образованные лю- 
ди певольво слѣдятъ за нхъ разрѣшеніемъ, тогда какъ теоріи 
частныхъ явленій интересуютъ, въ огромвомъ большішствѣ
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140 вѢра и разумъ

елучаевъ, только спеціалистовъ. И въ этомъ случаѣ философія 
разнитсл отъ другихъ наукъ развѣ только тѣмъ, что такое со- 
стояніе ея изслѣдовавій естественнѣе и понятнѣе, въ видѵ 
громадной сложности ея предмета и зависимости ея изслѣдо- 
ваній отъ состоянія точнаго знанія въ спеціальныхъ его об- 
ластяхъ. Различныя теоріи отлосителъно необъясненныхъ явле- 
ній признаются законными и плодотворныыи въ будущемъ по- 
тому, что всѣ они имѣютъ болѣе или менѣе прямое фактиче- 
ское, научное основаніе, и теоріи произвольныя, фантастиче- 
скія прямо исключаются изъ сферы науки. Въ этомъ глав- 
ное и сущ ественное отлпчіе повѣйшей науіси отъ ея протлыхъ  
формъ: произволъ въ паучномъ творчествѣ исключенъ. Н о τ ο -  

γ ο  же самаго достигла уже и философія: и въ ея области про- 
изволъ исключается, и такія ностроенія. какъ систеыа Ш ел- 
линга или Гегеля стали невозможными. И философія придаетъ 
тсперь цѣну тодько тоиу, что имѣетъ фактическое и научное 
вообще освованіе. И въ этомъ, опять, ея сущ ественное отли- 
чіе отъ прежнихъ ея форыъ, отличіе дающее смыслъ модному 
ньтнѣ выраженію «наѵчяая философія»... Во всякомъ случаѣ 
ни прошлое, ни современное состояніе философіи нисколысо не 
доказываетъ невозможности, повторимъ опять, въ извѣстныхъ 
предѣлахъ. осуществленія задачи философіи-метафизики и не 
устраняетъ необходимости самыхъ тщательныхъ и усиленныхъ 
философско-метафизическихт» изслѣдовавій. М вѣвіе, что задача 
философіи не разрѣшима, вслѣдствіе абсолютной ненознаваемо- 
сти производителей, основъ міра, имѣетъ, какъ мы видѣли, нѣ- 
которое основаніе только при неиравильной иостановкѣ во- 
проса о нихъ и ихъ изслѣдованіяхъ, при предположеніи, что 
эти основы суть вещи въ себѣ и для себя, не связанныя съ 
явленіями въ самомъ бытіи и что познавать ихъ нужно не 
такъ, какъ познаются другіе дѣятели, сокрытыя отъ непосред- 
ственнаго восиріятія> т. е. съ той стороны, съ которой они 
достѵпны изслѣдованію и открываются въ явленіяхъ и черезъ  
явленія, а съ той, именно, стороны, съ какой оыи не доступ- 
ны и ве могутъ бытъ достѵпны уму. Въ саиой постановкѣ 
воироса, такимъ образомъ, дана его неразрѣшиыость, и онъ 
оказывается просто нелѣпымъ. Онъ имѣетъ въ сущности та-



кой видъ: возможно ли познать то. чего нельзя знать, что не- 
мыслимо? И такъ же нелѣпъ. какъ напримѣръ, вопросъ: воз- 
можно ли сдѣлать круглый квадратъ, или квадратный кругъ. 
шш: можетъ ли консчное стать безконечнымъ н т. и. По сво- 
ему сѵществу, вообще, разсматриваемое мнѣніе нисколько ве 
лучше положепія Сократа, что пикогда нельзя узнать причи- 
ны движенія тѣлъ небесныхъ или вѣтровъ. Конечная цѣль фи- 
лософіи и ея отношеніе къ жизни практической тоже анало- 
гична съ цѣлію другихъ всѣхъ знаній ы наукх. Цѣль эта есть 
тоже господство, власть человѣка, regnimi (imperium). homi­
nis. толысо власть не надъ внѣшними силами природы, а власть 
человѣка надъ собою, власть высшаго порядка, no старинно- 
ыу изреченію. sibi im p erare— imperium maximum. Философія 
достигаетъ этой цѣли, точнѣе. имѣетъ своимъ идеаломъ до- 
стиж еніе ея тѣагь, что даетъ или стредіится. во всякомъ слу- 
чаѣ, дать человѣку ыіросозерданіе, выяснпть для иего его соб- 
ствепное положеніе среди ыіра. смыслъ и цѣль его жизни п 
дѣятельности. Едва ли нужно объяснять, какъ важно все это 
для человѣка, н какую могучую силу въ жизни даетъ чело- 
вѣку опредѣленпое міросозерцаніе. йзвѣстно, что лучше имѣть 
какое-нибудь, самое плохое, ложнос міросозерцаніе, чѣмъ во- 
все не имѣть его. Въ первомъ случаѣ человѣкъ знаетъ, что 
ему дѣлать и чего искать въ жизни, и можетъ управлять сво- 
ими дѣйствіями; но въ послѣднемъ онъ самое жалкос и без- 
помощное сущ ество.

Философія-метафизика ішѣетъ своимъ предмстом*і> иіръ. какъ 
цѣлое. все сущ ее, бытіе. Опясаніе, представленіе, изображе- 
ніе этого дѣлаго, обнимающаго всѣсѵщества н всѣ явленія,—  
она заимствуетъ или должна. въ настоящее время. заимство- 
вать изъ снеціальныхъ наукъ о разныхъ предзіетахъ п явле- 
ніяхъ ыіра; о разныхъ его отдѣлахъ u сторонахъ. сводя всѣ 
ихъ несомнѣнные результаты въ одно цѣлое, въ одну, по воз- 
хсожности, стройнѵю и всеобъемлющую систему. Задача ея— 
объяснить это цѣлое такъ ж е, какъ объясняютъ спедіальныя 
науки его разныя части, т. е. открыть лричпны и производи- 
телей дѣлаго и единства вселенной. Цѣль ея— дать человѣку 
научное ыіросозерданіе, открывъ, на сколько возможно, впѵт-
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ренпій смыслъ всего бытія и собственной жизни человѣка. 
Н а основаніи только своего состава, вполпѣ апалогичнаго съ 
составомъ и устройствомъ всѣхъ спеціалы ш хъ наукъ, фило- 
софія-метафизика должна быть признана наукою особеішою, 
самостоятельною, не ыогущею замѣниться ничѣмъ инымъ ивъ  
этомъ сыыслѣ сиеціальною областію человѣческаго зпанія. Но, 
по самоыу сущ еству дѣла, опа при этомъ является наукою 
едияственною въ своемъ родѣ, наукою въ собственномъ смы- 
слѣ, всеобщею наукою наукъ, для которой всѣ другія служатъ 
каісъ бы собраніем ъ-ещ е сырого матеріала, нодлежащаго но- 
вой переработкѣ. Пользуясь этимъ матеріаломъ въ самыхъ ши- 
роісихъ размѣрахъ и олираясь, такимъ образомъ, на добытое 
ѵже, готовое знаніе, эта наука идетъ дальше всѣхъ ихъ, такъ 
сказать, въ глубь познаваеыаго бтлтія. потому, продолжаетъ и 
доканчиваетъ ихъ до предѣловъ возможности. Въ то ж е вре- 
мя, открывая неизыѣнное н основное, она, въ свою очередь, 
освѣщаетъ все знаніе новымъ свѣтоыъ и даетъ сама основу 
послѣднему и прочный фундамеитъ всѣмъ наукамъ, являясь 
сама. съ этой точки зрѣнія, ихъ корпеиъ и ихъ основой.

Въ виду полнаго сходства по своему составу и строенію съ 
другиыи науками, философія-метафизика должна иыѣть сход- 
ство въ общемъ и по способамъ своего развитія и построе- 
нія, т. е. опа должна строиться на тѣхъ ж е началахъ, на ка- 
ш х ъ  строятся другія науки, способами, каішми они въ свосй 
сферѣ достигаютъ точности и иесомнѣниости. Другими слова- 
ми, она не должна претендовать, какъ это часто было досе- 
лѣ, иа обладаніе своими особыми источниками знанія, въ ро- 
дѣ нспосредственнаго созерцанія, готовыхъ прирожденныхъ 
идей, чистаго мышленія и т. п. Она, какъ все остальпое зна- 
ніе, должна всецѣло опираться на факты опыта и на умозрѣ- 
ніе, развивающееся изъ этихъ фактовъ, исключающее всякій 
произволъ въ умозрительномъ творчествѣ; погружаться въ от- 
крывающіяся ей высоты и глубаны, не однимх яорывомъ мы- 
сли и фантазіи, а  медленно двигаться въ этомъ направлсніи, 
ировѣряя тіцатсльно каждый свой шагъ, ощупывая постоянно 
прочиую реально-фактическую почву подъ ногами, сводя всѣ 
свои обобщенія и построенія къ единственно надежноыу ру-
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чательству истины— факту, нонимаемому въ самомъ широкомъ 
смыслѣ этого термппа, которымъ обнпыаются не одни чув- 
ствениыя воспріятія, но и акты мыслп, чувства, желанія. Такъ 
какъ исходнеш х пунктомъ ея служатъ не чистые факты, а уже 
добытыя, путемъ изслѣдованія этихъ фактовъ во всѣхъ сфе- 
рахъ бытія, обобщенія, положенія и истины, то по способу 
развитія своего содержапія она является наукою дедуктивною 
и синтетическою, или построительною. Потому ьъ общемъ смыс- 
лѣ ея методъ есть дедукція и сіштезъ, а ие иидукція п ана- 
лизъ, дсдукція въ томъ смыслѣ, какъ оппсалъ ее Милль подъ 
именемъ косвеіш аго наведенія. въ томъ смыслѣ, говоря кон- 
кретно, въ какомъ есть дедукція-теорія свѣта илп голубого 
цвѣта неба. Въ силу того, что философія-метафизика доселѣ 
не имѣетъ ещ е достаточно средствъ достигнуть несомнѣннаго 
и неоспоримаго, очевиднаго ііо отношенію къ главнымъ сво- 
іш ъ вопросамъ о міровыхъ дѣятеляхъ — первыхъ иричинахъ я 
должна довольствоваться вѣроятностііо,----ея методъ можно на- 
звать гшютетически-построительнымъ, просто гипотетпческимъ. 
Что этотъ методъ обладаетъ громадною силою н значеніемъ 
при открытіи истиіш ,— этого не нѵжно доказывать. Общеиз- 
вѣстно, что имъ добыты всѣ валснѣйшія и вслпчайшія истины 
въ области естествознанія, сдѣлаиы всѣ такъ называемыя здѣсь 
открытія.

Н о развиваясь, въ общемъ, научнымъ ыстодомъ дедукціи, ко- 
торый употребляется въ тѣхъ или другихъ размѣрахъ всѣми 
объяснительными науками, фнлософія имѣетъ еще и свой спе- 
ціальный методъ, свой особый нрісмъ. ой одной свойственпый, 
ыетодъ философскій въ собственномъ смыслѣ. Такимъ сгіеці- 
альнымъ методомъ обладаютъ всѣ пауки самостоятельныя. Онъ 
состоитъ въ каждой наѵкѣ изъ совокупноств спеціалышхх. 
оеобыхъ средствъ, пріемовъ анализа предметовъ изслѣдованія 
и открытія, выдѣленія факторовъ п прпчпнъ производителей 
предметовъ и явленій изслѣдуемыхъ. Его особенностяии въ 
каждой наукѣ обусловлввается особеппость тсрминологіи ка- 
ждой взъ нихъ. В се это есть у философіи-метафизпки, п этотъ 
фактъ окончательно утверждаетъ и дѣлаетъ несомнѣннымъ на- 
учиый характеръ и самостоятельность философіи,— она ана-
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лизируетъ свой предметъ методомъ ей одной свойственнъшъ и 
ішѣетъ свою особую терминологію.

Дѣйствптельно, развиваясь и построяясъ синтетически-деду- 
ктивно, пользуясь для этого готовьши даннвгми всѣхъ другихъ 
иаукъ, философія - мстафпзика пеобходимо должва опредѣ- 
лить сначала общ ее направленіе своихъ дедукцій, а для этого 
предварителько разложить, всю совокупность бытія съ своей 
особенной точки' зрѣиія, подобно тому. какъ, наприаіѣръ, ма- 
тематика разлагаетъ свой предыетъ—количество на величину 
простраиственпую п число, физика разлагаетъ движеніе на 
механическое движеніе, свѣтъ, теплоту, звукъ, электричество 
II магнитизыъ, химія— всѣ тѣла на кислоты и основанія, пси- 
хологія—явленія сознанія — на явленія ощущенія, представле- 
нія, желанія и стремленія и т. д. Философія-ыетафизика, иыѣя 
своимъ предметомъ все сѵщее и познаваемое какъ единое цѣлое 
въ его основахъ и общихъ причинахъ, не можетъ ограиичиться 
простьшъ вослроизведеніемъ, въ одной системѣ, разложенія 
міра, произведенпьшъ сиеціальныаш паукаыи, сказавшп, напри- 
мѣръ, что міръ—-весь слагается изъ явленій и отноптеній мате- 
матическихъ, физическихъ, хикическихъ, психическихъ и т. д., 
потому что ея задача идетъ далѣе. Философія - метафизика 
ставитъ вопросъ о томъ, какимъ образомъ всѣ эти разнород- 
ныя явленія образуютъ одно живое цѣлое, и чѣагь, какою си- 
лою они производятся въ цѣломъ, иыѣя каждое свой смыслъ, 
значеніе и функцію въ этомъ цѣлоыъ, что такое всѣ эти явле- 
пія въ ихъ основѣ послѣдней, и что такое, вообще, явле- 
иіе, вообще, бытіе, существованіе? Можно, конечно, прямо 
отвѣтить иа этотъ вопросъ какимъ-нибудь предположеніемъ  
нли гипотезою, какъ это дѣлали въ саыоыъ началѣ философіи 
и въ нѣкоторыхъ ея формахъ внослѣдствіи въ очень даж е ие- 
давнее время. Этимъ путемъ въ течеяіе вѣковыхъ усилій по- 
строены, можпо сказать, всевозможныя здѣсь предположелія. 
ГІри этомъ указаны прямо дѣятели, которые могутъ быть раз- 
сматриваеыы, какъ производители всего, какъ послѣдніе лри- 
чины или основы, и выяснилась сама собою сфера, въ κοτο­
ρο# зюгутъ вращаться всѣ философскія иостроенія, тѣ эле- 
менты, изъ которыхъ аіожио формнровать эти построенія. Дѣя-
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телей этихъ два: ыысль и вещество. Щ лагая пхъ въ основу 
всего, можно получить только нѣсколысо радикально-различ- 
ныхъ лредположеній о міровой жизни. Именно: а) все есть 
вещество, L) все есть ыысль, с) все есть вещество п мысль 
въ нераздѣльноыъ единствѣ; d) все есть вещество и мысль, 
имѣтощія самостоятельное бытіе, отдѣленныя другъ отъ друга 
и соединенныя внѣшнимъ образомъ; е) все— абсолютная мысль 
или разумъ, производящій вещество и ыысль ковечную. Изъ 
предѣловъ этихъ комбннацій философскія построенія - гипо- 
тезы выйти не могутъ. Потому всякое философское построе- 
ніе въ томъ или другомъ смыслѣ будетъ: или монпзмомъ иде- 
алистическимъ— спиритуалистическішъ, лли монизыомъ ыате- 

’ріалйстическимъ. яли дуалнзыомъ въ разныхъ его формахъ, 
или объединеніемъ' п приыиреніемъ монизма и дуализма. При 
всемъ разнообразіи системъ философскихъ всякая изъ нихъ 
необходимо относнтся къ тому или другоыу изъ этлхъ типовъ 
л схемъ построенія, — есть монизмъ, дуализыъ, идп ихъ при- 
миреніе. Пока эти тины берутся какъ чистое предположеніе, 
какъ возможности, л развиваются въ подробностяхъ въ той 
іш і другой формѣ, —  они всѣ имѣютъ одинаковую цѣнность, 
могутъ казаться одинаково основателышми или неоснователь- 
ными. Усвоеніе одиого т ъ  нихъ будетъ дѣлоыъ случая, об- 
стоятельствъ, попытокъ мысли и т. п. Научная философія- 
метафизика, прежде всего, должна устранить эту случайность. 
ІІравда, въ концѣ концовъ, ей предстолтъ все-такк выборъ 
одной изъ этихъ гилотезъ; но она должна сдѣлать выборъ 
той или другой необходимо —  и шагъ за шагомъ методиче- 
ски— привести мысль къ невозможности всѣхъ остальныхъ. 
Для того. чтобы сдѣлать это, она должна положить въ основу 
нѣчто несомнѣнное u очевидное, дать на поставленный во- 
просъ въ самомъ началѣ такой отвѣтъ, который былъ бы не- 
сомнѣннымъ при всякихъ дальнѣйшнхъ лредположеніяхъ, и 
отсюда яачать олредѣленіе предположенныхъ ословъ.

Венгаминъ Снегиревь.
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У Ч Е Н І Е  А Р И С Т О Т Е Л Я
U

Е Г О  Ш К О Л Ь І (П Е Р И П А Т Е Т И Ч Е С К О Й ) 0  Б О Г Ѣ .

(Нродолженіе *)

е) Нравстветое доказателъство бытія Бооюгя. М ежду тѣмъ 
какъ исходною точкою онтологическаго, психологическаго и 
историческаго доказательствъ бытія Божія у Аристотеля слу- 
жила, какъ и можно было ожпдать и какъ ясно изъ вы те- 
изложеннаго, существующая въ насъ идея или умопредста- 
вленіе (ewota) о Богѣ, исходною точкою нравствеываго дока- 
зательства служитъ сущ ествованіе въ насъ нравственнаго за- 
кова и стремлеяій къ достиженію высшей нравственной цѣ- 
лв. При изложеніи телеологическаго доказательства бытія Бо- 
жія мы уже имѣли случай показывать, что высшая цѣль бы- 
тія существъ природы есть благо (τ’ άγα&ον), no Аристотелю. 
А  ири изложеніи психологическаго доказательства мы показы- 
вали и то, какъ учитъ Аристотель о добродѣтели и счастіи. 
йстинно добродѣтеленх, ио Аристотелю, только тотъ, кто, со- 
вершая доброе и прекрасное, въ этомъ именыо и находитъ 
полное для себя удовлетворевіе, не нуждаясь ни въ какомъ 
стороннемъ добавленіи. или побужденіи, поощреніи *). У  чело- 
вѣка отъ природы есть расположеніе къ нравственнымъ по- 
ступкамъ и отвращеніе къ безнравственныыъ: нужно только

*) Ом. ж. сВѣра и Разумъ» за 1890 г. 7к 13.
*) Срав. объ этомъ £ h t .  Nicom. I , 5— 11; VII, 11— 15 и X, 1—9.
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развить это расположеніе посредствоыъ уиражненія. Нрав- 
ствевная дѣательность и л и  добродѣтель есть то свойство воли, 
по которому эта послѣдняя держится средвны, соотвѣтствуто- 
щей п а т е й  природѣ, въ томъ видѣ однако, какъ эта средина 
познается и устанавливается разумнымъ мышленіемъ. Такимъ 
образомъ, добродѣтель есть причина, по которой человѣкъ въ ка- 
ждомъ отдѣльномъ случаѣ, избѣгая слишкомъ многаго съ одной 
и слишкомъ малаго сх  другой стороны, дѣлаетъ то? что сотвѣт- 
ствуетъ его лриродѣ. И въ этомъ-то послѣднемъ пунктѣ иоика 
Аристотеля тѣсиѣйшиыъ образомх примыкаетъ къ его физикѣ. Но 
что такое добро или благо (τ’ άγαμον) % которое соотвѣтствуетъ 
лриродѣ, это будетъ для насъ яснѣе, когда мы разсмотримъ 
ученіе н а т его  философа о высочайшемъ благѣ. Въ опредѣле- 
віи послѣдняго Аристотель значительно разнится отх Платона, 
по ученію котораго высочайшее благо есть нѣчто саыо для 
себя существующее; напротпвъ, по Аристотелю, оно различно 
у каждаго человѣка и для каждаго есть именно то, чрезъ что 
свойственная человѣку дѣятельность вьптолняется паплучшимъ 
образомъ. Но такая дѣятелъность есть раньше указанная на- 
дш дѣятельность разума теоретическаго и лрактическаго или 
дѣятельнаго; а потому высочайтая дѣль жизни с о с т о и т ъ  въ 
совершенной теоретической и практической дѣятельности дѵши, 
при чемх, конечно, необходимо, чтобы низшія побужденія ду- 
ліл уступали высшимъ, неразумныя— разумвымх. Такая дѣя- 
тельностъ сама по себѣ доставляетъ человѣку высшее счастіе, 
блаженство, какъ говорено было вьпые. «Всякое, искѵсство и 
всякая наука. а также и дѣятельвость и намѣреніе, стремят- 
ся къ извѣстному благу (άγαθοΰ τίνος έφίεσθαι δοκεί),— гово- 
ритъ Аристотель;— поэтому благо (τ'αγαθόν) хорошо опредѣ- 
лнли танъ: оно есть то, къ чему все стремится. Оказывается 
однако различіе цѣлей (των τελ©ν): о н ѣ -ч а ст ію  дѣятельно- 
сти (ένέργειαι), частію— независимые отх впхъ лредметы. Вх  
тѣхъ случаяхъ. гдѣ есть помимо дѣятельвости цѣль, таыъ пред- 
метъ цѣннѣе самой дѣятельности. Цѣли должіш быть разно- 
образны, такъ какъ существуютъ разлпчныя дѣйствія и лскус- 
ства, и вауки: цѣль врачебнаго искусства— здоровье, судострои- 
телънаго — судно, стратегіи— побѣда. эконоыіи — богатство.



Нѣтъ разницы. будетъ ли цѣль дѣйствій въ дѣятельностп, или 
ж е, поыиыо послѣдней, въ чемъ-либо иномъ, ісакъ напримѣръ 
въ перечисленныхъ наукахъ. Если ж е есть цѣль въ области. 
осуществішой дѣятельностью, къ которой мы стремимся ради 
ея самой, а къ другимъ цѣлямъ лишь ради ея, и если мы не 
стредшмся ко всеыу ради чего-либо иного (ибо въ такомъ слу- 
чаѣ возникъ бы безконечный рядъ, и наше стремленіе стало 
бы пустымъ и тщетнымъ), то ясно, что это именно и есть 
благо и наилучшее (τ’άγα&όν καί τό άριστσν). П ознаніе его 
иыѣетъ важное зпаченіе для жизни, ибо не лучше ли тогда 
мы, какъ стрѣлки, ясно видящіе цѣль, достигнеыъ желаемаго? 
Если это такъ, то слѣдуетъ постараться опредѣлить въ общихъ 
чертахъ высшее благо, и къ какимъ ваукамъ или сиособыо- 
стямъ оно относится... Каково ж е высіпее благо, осѵществи- 
ііое дѣятельностію (τί τό πάντων άκρότατον των πρακτών άγα&ών)? 
Н а словахъ почти всѣ люди согласны между собою: блажен- 
ство (ή ευδαιμονία) считается высшимъ благомъ. И  далѣе, 
лодвергнувъ критшсѣ различныя (и между прочимъ Пла- 
тоново) опредѣленія того, въ чемъ состоитъ блаженство и выс- 
шее благо, съ прцзваніемъ, что «блаженство, будучи цѣлію 
человѣческой дѣятельности, представляется чѣмъ-то совершен- 
нымъ (τελειον) и самодовлѣющиыъ» (αυταρκες), говоритъ: <од~ 
нако, соглашаясь съ тѣмъ. что блаженство есть высшее благо 
(άριστον), можно желать болѣе ясяаго оиредѣленія самого по- 
нятія блаженства; а этого мы, быть можемъ, достигнеыъ, 
если опредѣлимъ назначеніе человѣка. В ъ чемъ ж е оно со- 
стоитъ? Ж изнь свойственна и растеніямъ, а мы ищемъ спеці- 
альыо принадлежащее человѣку: итакъ, мы должны выдѣ- 
лить жизиь питательную и растительную. Слѣдующій видъ 
жнзни —  чувствующій; но и онъ свойственъ какъ лошади, 
такъ и быку. и, вообще, всѣмъ животнымъ. Остается дѣятель- 
ная жизнь разумнаго сущ ества, притомъ такого, которое частію  
повивуется разуму (λόγω), частію ж е владѣетъ разумомъ и мы- 
шленіемъ. А  такъ какъ разумная жизнь повіш ается въ двоя- 
комъ смыслѣ, то мы должны разумѣть здѣсь дѣятелыіую, ибо 
послѣдней болѣе соотвѣтствуетъ назвапіе разумной. Итакъ, 
назначеніе человѣка— въ разумной дѣятельности и энергіИ) a
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назначеніе хорошаго человѣка— въ хорошелъ и прекрасномъ 
выполненіи этой дѣятельности, каждое же дѣйствіе тогда хо- 
рошо, когда оно сообразуется съ спедіально относящейся къ 
пему добродѣтелію. Итакъ, если все это справедливо, то благо 
человѣка заіш очается въ дѣятельности души, сообразпой съ 
добродѣтелыо (το ανθρώπινον άγα&ον φυχης ενέργεια γίνεται χατ 
άρετήν), а если добродѣтелей нѣсколъко, то въ дѣятельности, 
сообразной съ лучпіею и совершеннѣйшею добродѣтелью (άρ-στην 
хаі τελειοτάτην αρετήν), и притомъ въ теченіе всей жизни, ибо 
одна ласточка ещ е не дѣлаетъ весны, какъ не дѣлаетъ ея и 
одинъ день; точно также н одинъ день или короткое время 
еще не дѣлаетъ человѣка счастливымъ или блаженнымть... Что 
касается до тѣхх, которые счнтаютъ блаженство добродѣтелію 
вообще или одною спеціальною добродѣтелію, то наше опре- 
дѣленіе съ ннми согласуется. ибо дѣятельность сообразная съ 
добродѣтелію, нричастна добродѣтели; но немаловажно различіе 
въ пониманіи высшаго блага— какъ обладанія. пли какъ поль- 
зованія, какъ пріобрѣтеннаго качества души, илн же какх дѣ- 
ятельности (ένέργεια): вѣдь хорошее качество можетх быть въ 
человѣкѣ, но бездѣйствовать, какх напримѣрх въ спящемъ или 
по какой-либо иной причинѣ бездѣятельномх. Сх энергіей этого 
не можетъ быть, ибо она ио необходішости дѣйствуетх и стрс- 
мится къ благу. И иодобно тоыу, какъ на Олимпійскихх играхх 
награждаются вѣнцомх пе самые красивые и самые сильные, 
а приниыавшіе участіе вх состязавіяхх (ибо въ ихх числѣ на- 
ходятся побѣдители), точно также и вх жизнп только тѣ до- 
стигаютъ χαλοχαγαθίαν, которые дѣйствуютъ J). Зато жизнь 
такихх людей сама по себѣ иріятна, ибо наслажденіе— душев- 
ное состояніе, и каждому пріятно только то, что онъ любитх, 
такъ человѣку, любящеыу лошадей, нравятся лошади, любя- 
щему зрѣлища, вравится театрх; точно также все справедли- 
вое вравится человѣку, любящему справедливость, и вообіце 
всякая добродѣтель нравнтся человѣку. любящему добродѣтель...

1) Срав. слова Ов. Апостола Павла: пе $наете л», что бтуніс па хтсталищѣ 
6туі)і8 о&ь, no oduns получатз паіраду? Tans бмите, чтоби получить. Воь «о- 
деижники (άγονίζόμενας—состязаюлцйся) ооздержпоаются о ш  всеіо: тіъ д.ія полу· 
ченія еѣнт тлѣннаю, а мы птлѣнтго (1 ІСор. 92, 4. 25).



Является затрудненіе объяснить, какъ возникаетъ блаженство: 
можно ли ему научиться, или пріобрѣтать привычкой, или дру- 
гимъ какимъ путемъ, шш ж е оно дается какою-то божествен- 
ною судьбою, или даже просто случаемъ (κατά τινα θείαν μοίραν 
ή καί δια τύχην). Конечно, если боги надѣлили чѣмъ-либо че- 
ловѣка, то слѣдуетъ и блаженство считать даромъ Божіимъ  
(θεόσδοτον είναι), и тѣмъ бодѣе, что оно есть лучшее, чѣмъ 
владѣютъ люди (ανθρωπίνων βέλτιστον). Этотъ вопросъ лучше 
разсмотрѣть въ другомъ мѣстѣ *), но если бы даже блаженство 
не было ниспосылаемымъ отъ Б ога (θεόπεμπτος), а пріобрѣте- 
ло было добродѣтелію, или обученіемъ, или упраж неніемъ, то 
все ж е оно остается чѣмъ-то божественнымъ (даж е των θειοτάτων 
είναι). Ибо кажется, что цѣль и паграда добродѣтели должпа 
быть чѣмъ-то прекраснымъ, божественнымъ и блаженвымъ 
(τό γάρ της αρετής αθλον καί τέλος άριστον είναι φαίνεται καί
θειον τι χαί μακάριον)  Разсмотримъ вопросъ, слѣдуетъ ли
блаженство относить ісъ предметамъ, заслуживаюіцимъ похва- 
лы (έπαινετών), или ж е скорѣе къ предметаыъ, заслуживаю- 
щимъ уваженія (τίμιων). Ясно, что оно не относится къ воз- 
можностямъ (δυνάμεων). В се, чтб хвалимо; представляется извѣ- 
схнымъ качествовіъ и хвалится ло отношенію къ чему-либо. 
Справедливаго, храбраго и вообще хорошаго человѣка и до- 
бродѣтель аш хвалиыъ за ихъ дѣйствія и дѣла, точно также 
и сильнаго или быстраго и т. д. мы хвалимъ за ихъ качества 
п за то, что они имѣютъ извѣстное отнош еніе къ благу и 
нравственному совершенству. Яспо это и изъ похвалъ, обра- 
щаемыхъ къ богаыъ: онѣ покажутся смѣшными въ приложеніи 
къ нимъ, и это нотому, что всякая похвала возникаетъ, какъ 
мы сказали, изъ извѣстнаго отнопіенія. Если такова природа 
иохвалы, το она не приложима къ  самьшъ высокимъ предме- 
тамъ, а ймъ, какъ кажется, свойственно нѣчто большее и луч- 
шее, ибо боговъ мы не хвалимъ, а  почитаемъ блаженными н 
счастливѣйшими; точно также мы почитаемъ блажениыми и 
наиболѣе божественныхъ людей. Тоже самое можно сказать и
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Объ этомъ говорится далѣе. Срав. также X, 7 и 8 гл. той же Иѳивп Ни- 
воыаховой.



о благахъ. Никто не хвалитъ блаженство, или справедливость. 
а считаютъ ихъ чѣмъ-то божественнъшъ и превосходнымъ, 
чѣмъ-то стоящимх выше всякихъ похвалъ. По этой-то прнчи- 
нѣ и Эвдоксъ г) справедливо причислилъ наслажденіе (ήδονή) 
къ прекраслѣйшимъ предметамъ; онъ полагалъ, что оно лучше, 
чѣмъ предметы, заслуживающіе иохвалы, таісъ какъ его не 
хвалятъ, хотя оно и принадлежитъ къ чяслу благъ; Бога и 
высшее благо (τον θεόν m l  τ αγαθόν) онъ относилъ туда же, такъ 
каісъ все остальыое зависитъ отъ нихъ. Похвала же принадлежитъ 
добродѣтели; ибо она дѣлаетъ насъ слособными ко всему ирекра- 
сному; и хвалебные гимны относятся въодинаковой мѣрѣ какъ 
къ душевной, такъ и къ физической дѣятельности. Блаженство же 
относится къ предметамъ, заслуживающимъ уваженія, и при- 
тоаіъ безусловно. Это слѣдуетъ, какъ кажется, п пзъ того, что 
блаженство есть начало (принципъ), ибо къ нему мы направля- 
еаіъ всю нашу дѣятельность. Принциігь же и причину благь 
мы называемъ чѣмъ-то божественнымъ и заслужнвающимъ
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θειον τίθεμεν) 2). Изъ всего этого видно, что по Аристотелю 
высшая дѣль нравственныхъ стремленій и дѣятельносхи от- 
нюдь не придуыана сазшмъ человѣкомъ, но имѣетъ боже- 
ственное происхожденіе, есть нѣчто божественное въ человѣкѣ. 
Тож е самое должно сказать н о нравственномъ закоиѣ, су- 
ществѵющемъ въ насъ и побуждающемъ избирать доброе и 
отвращаться огь злого. Аристотель ясно отличаетъ лисанные 
законы отъ неписанпаго, вложеннаго въ сердца и совѣсть лю- 
дей. «Законъ,— говоритъ онъ,— есть то особенный (?διος). a 
то общій (κοινός). Подъ особеннымъ я разумѣю тотъ иисанный, 
по которому живутъ въ государствахъ, а лодъ общимъ— тѣ 
неписанные (αγραφα, въ нротивоположность γεγραμμενον) зако- 
ны, которые признаются, какъ кажется, всѣми 3). Руководясь

1) Эодоксъ, узеникъ Архята (прппадлежалъ е ъ  шкодѣ пиѳагорейской), жилъ въ 
4 в. до Р . Хр. н былъ старшимъ совреиешгикомъ Арпстотела.

2) E th ica  Nicom. I, 1—6. 10. 12. Перев. Радлова въ Журн. мнн. нар. просв. 
за 1884 г. & 4. Срав. также E th . Eud. I, 1. 7; II, 1; Rhetor 1, 6 и др, мн. 
мѣста.

3) R hetor. I, 10. conf. cap. 13.
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этимъ неписаннымъ закономъ. человѣкъ, лодъ уиравленіемъ 
разуыа, дѣлаетъ доброе даже не взирая па то, что его физи- 
ческая природа или обычаи окружающихъ его людей внуша- 
ютъ емѵ противное добру или благу. «Добрыыи и честнымп 
(άγα^ο* χαί σπουδαίοι) люди бываютъ лодъ слѣдующпми треыя 
условіяыи: подъ ѵсловіемъ природы, обычая и разума. Такъ, 
во-лервыхъ, должно родиться,— и родиться человѣкомъ *), a 
не другимъ какимъ-либо животнымъ; потомъ, тѣло и душа че- 
ловѣка должны имѣть извѢстбьія качсства: впрочемъ, нѣкото- 
рыя природныя овойства не имѣютъ впослѣдствіи никакого 
значенія, потоыу что они измѣняются подъ вліяніемъ обычая 
ίει)ος); однако между ними есть и такія, которыя посред- 
ствомъ обычая удобно могутъ быть направлевы и въ дурную 
и въ хорошую сторону. Но между тѣмъ какъ прочія жіівот- 
ныя живутъ, большею частіхо, толысо подъ руководствомъ при- 
роды (φυσις), и развѣ нѣкоторыя изъ нихъ руководятся еще 
иривычками (iftsow). человѣкъ, кромѣ того, дѣйствуетъ по 
внушенію разума (λόγω); потому что только онъ одииъ имѣетъ 
разумъ. Поэтому, всѣ этп три мотива (природа, обычай и ра- 
зумъ) должны быть приведены въ человѣкѣ во взаимное со- 
гласіе. Такъ люди поступаютъ часто вопреки обычаямъ и при- 
родѣ, единственно на основаніи разума, который убѣждаетъ  
ихъ, что такъ поступить лучше 2). Изъ этихъ словъ Аристо- 
теля ясно также, что и нравствепный закохгь въ человѣкѣ, 
органомъ коего въ послѣднемъ служитъ совѣсть яли сознаніе 
(нравственной законности иля пезаконностп какого-либо ио- 
ступка). разумъ (λόγος, срав. νους), имѣетт» свое происхожде- 
ніе не отъ самого же человѣка съ его извѣстною природою, 
а отъ высшаго какого-то законодателя, который побуждаетъ 
его иоступать часто даже вопреки требовапіямъ его собствен* 
ной или вообще природы и обычаевъ, и который въ немъ дѣй- 
ствуетъ чрезъ разумъ (λόγος), являющійся, такимъ образомъ,

Прппомывмъ зпаченіе человѣка въ ряду другвхъ существъ лрироды, по те- 
іеологическому воззрѣнію Арпстотеля.

2) Polit. T i l l ,  13. Срав. русскій переводъ Н. Сквориооа IV, 12, стр. 207. 
208. Москва, 1866.
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какъ бы въ значеніи λόγος σπερματικός, no выражанію св. от- 
цсвъ и учителей Церкви *), даже среди язычниковъ.— Кто же 
этотъ высшій Законодатель и высшій Руководитель разума че- 
ловѣческаго. какъ не Богь? Мы не забыли, конечно, Аристо- 
телева сравневія Бога съ закономъ, «который, будучи самъ 
неподвиженъ, въ душахъ пользующихся иыъ все направляетъ 
къ жизни, сообразной съ планомъ госѵдарственнаго устрой- 
ств а> . Въ мірѣ «закономъ для насъ,— говорптъ Аристотель. 
является Богъ. одинаково наклонающійся во всѣ стороны 
(νόμος ήμΐν ίσοκλενής ό 0εός), не доиускающій викакого испра- 
вленія или измѣненія, болѣе сильный и твердый, нежели на- 
ішсанные на хартіяхъ законы 2). Въ такоыъ же наиравленіи 
и въ нашей собственно <душѣ все какъ бы движетъ суще- 
ствующее въ насъ Божество> 3). й бо  и началоыъ разума 
(λόγου), - органа неішсанваго нравственнаго закона, < слу- 
житъ не самъ ж е разумъ (λόγος), но нѣчто болѣе лревосход- 
ное. А  что можетъ быть превосходнѣе и знанія и уыа, катсъ 
не Богъ? 4). Тож е самое должно сказать и о высочайшемъ 
благѣ, какъ крайпей цѣли человѣческихъ нравственныхъ стре- 
мленій и дѣятельности, какъ мы уже и замѣтила выше. При 
этомъ прежде всего запоынимъ. что у  Аристотеля цѣль (τέλος) 
вообще, или кодечная причина, между прочимъ, <есть разумъ 
или разумное основапіе (λόγος), а разумпое основаніе есть 
начадо (αρχή). Оно проявляется одинаково и в% произведе- 
ніяхъ искусства п въ составленномъ самою природою Г|). Такъ 
въ природѣ вообще; но такъ u въ нравственной области, какъ 
мы сейчасъ видѣли. Это обоюдпое значеніе разума (λόγος, срав. 
νους) 6) побуждаетъ насъ обратить впиманіе на ту сторону въ 
нравственномъ доказательствѣ бытія Божія, которую мы доселѣ

’ ) Св. Іуст. муч. 2 ап. 9 7 .  Срав. Giern. Alex. Cob. ad gent. pog. 1 5  ed. 
Syls. и д р .  C m . E. Spiessy Logos Spernmticos S. 2 — 5 .  Leipzig, 1 8 7 1 .

2) D e mundo, cap. 6. .
3) E tli. Eud. VII, 14.
*) Ibid.
δ) De part, animal. I, 1.
r>) Изъ раньше приведенныхъ мѣстъ сочиненій Аристотеля мы могли вндѣть 

что н νους у него нмѣетъ зпаченіе αρχή и возводится къ Богу въ происхождеаіа 
своемъ.



еще не раскрывали съ достаточною обстоятельностііо и кото- 
рая, однако, имѣетъ немаловажное значеніе какъ для силы са- 
мого этого доказательства, такъ и для дальнѣйшаго раскры- 
тія идеи Божества ѵ Аристотеля« Мы ирияомнимъ, что въ с о - 
ставъ идеи высочайшаго блага у  Аристотеля входятъ два ос- 
вовныхъ понятія: нонятіе добродѣтели и вонятіе блаженства 
или счастія. Но несомнѣнно также. что человѣкъ стремится, 
на ряду съ добродѣтелію и счастіемъ, также къ знанію и ис- 
тинѣ, и что это стремдеиіе будучи нетождествеяно съ двуыя 
тѣми стремленіями (къ добродѣтели и счастію ), въ то ж е вре- 
мя тѣсно примыкаетъ къ нимъ, такъ какъ входитъ, какъ одинъ 
изъ существеннѣйшихъ признаковъ, ві» нонятіе высочайшаго 
блага. Мы прииошшнъ, что по Аристотелю высочайшее благо 
или чтЬ то же, высочайшая цѣль жизни, состоитъ въ дѣятель- 
ности разума не толъко практической, но и теоретической, со- 
зерцательной (θεωρητική), что и самая дѣятельность эта (πράξις, 
ενέργεια) у  Аристотеля называется объшювеино не столько 
дѣятельностію души (ψυχής) сколысо именно дѣятельностіюра- 
зума (νους, λο’γ ο ς), разумною. Разуму въ этомъ отношеніи, no 
ученію нашего филоеофа, должны подчиняться воля или сво- 
бода выбора дѣйствій и сердце или чувство, ещ е болѣе низ- 
менныя способности души. А  ыежду тѣмъ несомнѣнно и то, 
что добродѣтель, по въшолненію своему, относится главнъшъ 
образомъ къ области воли, равно какъ и счастіе или блажен- 
ство ближе всего чувствуется сердцемъ. Итакъ, высочайшее 
благо должно состоять въ гармоническомгь (συμφώνως) сочета- 
ніи всѣхъ этихъ трехъ стихій. Это гармоническое сочетаніе 
ихъ въ высочайшей идеѣ блага или въ ндеѣ высочайшаго блага 
ііожетъ быть выражеяо. въ смыслѣ Аристотеля съ помощію по- 
нятія совертепства. Высочайшее благо, высочайшая цѣльж и- 
зни, по его ученію, если мы не забыли, заключаетса въ совершен- 
ной теоретической и лрактической дѣательности разума, въ 
ш е р ш т о м $  счастіи '(ενέργεια τέλειος, αίρετώτερον, τό αριστον; 
равно какъ и ή ευδαιμονία άκρότατον τδδν πρακτίδν αγαθήν, αριστον 
καί κάλλιστον καί ήοιστον, τέλος xtöv ανθρωπίνων, τέλεον αγαθόν, 
καθ’ αυτό αιρετόν; съ другой стороны тоже самое ή ευδαιμονία 
есть ενέργεια τις, πραζίς τις, ζω ής τελείας ενέργεια κατ’ αρετήν
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τελείας, ψυχής άγαδής ενέργεια χαί χρήσις αρετής τελεία *) и под.). 
Такимъ образомъ шире понимаемая, идея высочайшаго блага,— 
цѣли стремленій человѣка, —есть то ж е, что идея абсолютнаго 
совершенства, въ отношеніи къ знанію или истинѣ (со сто- 
роньг разума, ума), въ отношеніи къ добродѣтели собственно 
(со стороны воли) и въ отношеніи къ блаженству нли сча- 
стію  (со стороны сердца или чувства). и включаетъ въ себѣ 
идеи истияы, добра и красоты 2). Но такое, т. е; абсолюптое 
совершенство въ дѣйствительной жизни человѣка и человѣче- 
ства не встрѣчается. Оно еоставляетъ лишь именно Ц7ш} ко- 
нецъ его стремленій. А  между тѣмъ оно сознается, какъ ре- 
ально, истинно сущ ее. <Благо относится къ категоріи бытія> 
(τ’αγαθδν λέγεται έν τφ τί έστι), πο словамъ Аристотеля 3). 
Гдѣ ж е оно существуетъ и осуществляется въ дѣйствитель- 
ностн?— Только и единственно въ Богѣ. Благо <въісатегоріи бы- 
тія называется Богомъ» (έν τω τί λέγεται ό δέος), говоритъ 
нрямо Аристотель 4). Α  это и равносильно тому. чтб требуется 
утвердить во второй половинѣ нравственнаго доказательства 
бытія Божія. Такиагь образомъ, и со стороны существованія 
въ насъ нравственнаго закона и со стороны высшей цѣли па- 
ш ихъ духовныхъ, нравственныхъ стремленій необходимо тре~ 
буется признаніе истины бытія Божія. He даромъ ноэтому 
Богъ у Аристотеля называется не только закономъ (νομος), 
но и ζωον άίδιον άριστον 5) , также βέλτιων αρετής, χρειττον 
επιστήμης ϋ) , ουσία χαι ενέργεια 7); не даромъ у него говорит- 
ся, что του θεου ευδαιμονία δεωρ/γακή τις ένέργεια 8); что Богъ

Car. для cero E th . Nicom. V III, 13. 14; E th . Eud. VIII, 8; E th ica Nicom. 
I , 2. 9; E th . E nd. I ,  1, 7; П, 1; Pol. ѴПІ, 8. t3; E th . Nicom. XI, 6. 7; VIII, 14; 
I, 6; E th . magn. II, 7 и мн. др.

2) «Благо в бытіе подходятъ подъ одпѣ и тѣ же категоріи,—по словамъАрн- 
стотеля: въ категоріи бытія, наприаѣръ, опо иазывается богомъ и разуыомъ, въ 
категорін качества—добродѣтелями, въ категоріи количества—мѣрою, въ аатего- 
ріи отпошепія—подезнылъ, въ категорін времени— удобвымт. случаемъ, въ катего- 
рін пространства—дріятпнмъ мѣстопребываніеііъ > и т. п. E th. Hicom. I, 4.

Ibid. Срав. начадо сейчасъ приведецнаго въ прииѣчавіи.
*) Ibid.
*) M etapb. XI, 7.
G) E th . magn. II , 5, E tb . E ud . VII, 14.

M etaph. XI, 7.
«) Ibid. Cont. E th . Nie. X, 8; Polit. VIII, 1.
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ού προαιρείται οραν τά φαύλα Μ и под. H o взъ того ж е нрав- 
ственнаго доказательства бытія Божія. въ связи съ преділе- 
ствующими доказательствами, выясняются и осповныя духов- 
ныя свойства Бога, какъ .дѣйствительнаго Существа, и бдиже 
всего, какъ обладающаго полною истнною и совсршеннѣйшпмъ 
знаніемъ или вѣдѣніемъ (Богъ есть χρεΐττον επιστήμης) 2) какъ 
чистаго и свободваго отъ всего дурного, негоднаго (φαόλων), 
а съ другой стороны такого, безъ котораго <не можетъ быть 
блага» 3), и наконецъ какъ исполненнаго совершеннѣйшимъ 
блаженствоыъ (ευδαιμονία θεοΰ 4) , а за тѣмть. каісь обладаю- 
щаго въ совершенствѣ и въ дѣйствительности также всѣми 
другтш  свойствами, онтологическими и духовными, болѣе об- 
стоятельнымъ изслѣдованіемъ которыхъ по Аристотелю мы 
зайыемся далѣе, въ связи съ его общимъ ученіемъ о Богѣ.

2. Ученге Лристопгелл о Богѣ, имтпо о q/гцествуъ и  свой- 
cmeaxt Бож ігт . Ученіе Аристотеля о Богѣ заключается глав- 
ныыъ образомъ въ его Метафизикѣ, которую, какъ наукѵ о на- 
чалахъ бытія, онъ пазываетъ «первою философіею>, а какъ раз- 
суждающую о началѣ всѣхъ началъ— Б огѣ,—  «6огословіемъ> 
(βεολογική, τ . ε. φιλοσοφία) 5). H o какъ мы могли видѣть уже 
и изъ выше излоасеннаго, и какъ увидимъ ещ е изъ дальнѣй- 
шаго, и въ другихъ сочиненіяхъ Аристотеля тамъ и сямъ изъ- 
ясняются съ  разныхъ сторонъ тѣ или другіе лункты этого его 
учепія. При этомъ нашъ философъ то съ больтею  или ыень- 
шею строгостііо держится основъ своего чисто философскаго 
міросозерцанія, а то въ болыпей или меныией стеиени отрѣ-

*) Top. IV, 5.
2) Срав. раньше приведениое мѣсто взъ метафизпьи (I, 2) объ επιστήμ-η 

θειοτάτη.
*) Н етаф. X I (XII), 7.
4) Между тѣмъ какъ о выражеыіи ндей пстины п добра или блага въ Богѣ 

болѣе или мепѣс ясное представлевіе получаетея уже изъ предшествующаго, о 
выражевіп одео красоты оъ послѣдпеыъ пзъ свойствъ Божінхъ мы къ раньше прп- 
ведепнымъ о Богѣ выраженіямъ: καλώς, κάλλιστος ипод.,—прнсоединялъ еще из- 
речепіе Арпстотеля, что «красота есть даръ Божій» (см. «Изречапія древн. греч. 
мыслителей» и пр. стр. 236. Харьковх. 1887).

5) Метаф. V, 1. Срав. тѣже «Изречеиія др. гр. мысл.>, стр. 238. Харък. 1887.
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шаясь отъ нихъ, примыкаетъ яли къ ученіямъ до него быв- 
шихъ въ Греціи мыслителей (какъ философовъ, такъ и поэтовъ) 
лли къ  народнымъ религіознымъ воззрѣніяагь. При изложеніи 
его учевія о Богѣ мы будемъ все это, по возможности, прп- 
нпмать во внимапіе, не увлекаясь примѣромъ большынства но- 
вѣйшихъ западныхъ ученыхъ, которые, въ виду нерѣдкаго пе- 
согласія послѣдняго рода богословскихъ воззрѣній Аристотеля 
съ его чисто философскимъ міросозерцаніемъ, отрицаютъ под- 
линность тѣхъ сочиненій, въ коихъ заключаются тѣ воззрѣнія.

Что Богъ по существу своему. какъ сущность абсолютно 
неоі'раниченная, непостижимъ для ограшічештаго ума человѣ- 
ческаго, не доступенъ опредѣленію со стороны послѣдняго, это 
Аристотель сознавалъ хорошо и это мы уже видѣлп; ыо ви- 
дѣли мы также у Аристотеля и указаніе на возможяость по- 
знанія о Богѣ и составленія нѣкотораго понятія о Немъ въ 
доступной человѣческому разумѣнію стеиени. Источниками для 
такого познанія служатъ, по Арнстотедю, съ одной стороны, 
существуіощая въ насъ пдея Божества (έννοια), умопредста- 
вленіе о Богѣ, являющееся послѣдствіемъ воздѣйствія самого 
Бога на нашу душу, а съ другой откровеніе Его въ дѣлахъ 
творенія, такъ что въ такомъ случаѣ πάστ, ίΐνητη φύσει γενομενος 
αθεώρητος, άπ αύτών των έργων θεωρείται ό θεός, πο выраже- 
нію Аристотеля г). Главнѣйшимъ оргапомъ познанія человѣка 
о Богѣ въ человѣкѣ слуаштъ возжжснный самимъ же Богомъ 
сізѣточъ ( — ψώς)— уыъ (νους). <Мнѣ часто, Адексаядръ,— пя- 
шетъ въ самомъ яачалѣ своего сочиненія <0 мірѣ> Арнсто- 
тель 2), казалось, что философія есть по пстинѣ божествен- 
ное п достойное боговъ занятіе, особенно же въ той ея ча- 
сти, въ которой она одна, высоко яоднявшись къ созерцанію  
лредметовъ и явленій вселенной, старается познать заключаю- 
щуюся въ лихъ истину, и между тѣиъ какъ другія науки 
отстаютъ отъ нея въ таковомъ познаніи вслѣдствіе высоты и 
величія предмета познанія, она не боится труда и не считаетъ

3)  De iuundo, cap. 6.
2) Citoe сочиненіе <0 мірѣ» Арястотель папнсалъ для ученнка своего—Але- 

ксавдра Македоыекаго.
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себя недостойною прекраснѣйшихъ л^едметовъ; напротивъ, 
считаетъ изученіе ихъ самымъ сроднымъ себѣ и наиболѣе при- 
личествующюіъ. Поелику ж е не возможно, чтобы мы тѣломъ, 
оставпвъ зеылю, воспарили на небеса и созерцали очами не- 
бесныя оныя пространства, какъ возынили бьтло нѣкогда не- 
разуш ш е Алоады *): то душа. съ шшощію философіи, взявъ 
въ вожди умъ (τόν νουν), воспаряетъ и нреселяется туда, на- 
шедши нѣкій незатруднителъный путь, и мышленіемъ объем- 
летъ предыеты, на весьма далекое разстояніс отдаленные другъ 
отъ друга мѣстами, легко, какъ я думаю, узнавая сродпое ей, 
и божественнымъ окомъ души постигая Божественное (θείω 
ψυχής ομματι τά θε?α καταλαλούσα), пророчески открываетъ сіе 
людямъ» (τοΐς αν&ρώποϊς προφητευουσα) 2). Что ж е именно ο 
Богѣ и Божественномъ сообщила, открыла намъ душа вашего 
великаго философа?

<Будучи единымъ, говоритъ Аристотель о Богѣ, Онъ носитъ  
ыногія наименованія (εΓς άν πολυώνυμος έστι), будучи именуемъ 
no всѣыъ тѣмъ свойствамъ и дѣйствіямъ, которыя Онъ все 
болѣе и болѣе являетъ> 3). Иначе сказать: будучи единымъ по 
существу, Богъ открывается во многихъ свойствахъ и дѣй- 
ствіяхъ своихъ. Поэтому разсмотримъ сперва ученіе Аристотеля.

а) 0  сущ ест т  Божіемъ. «Сѵщество Бога, каково оно саыо 
въ себѣ (D ei essentiam , qualis ip sa  in se es t) , мы н е можемъ 
ни изъясвить, ни постигнуть. Н о насколько возможно. чтб мо- 
жетъ разумѣть въ немъ умъ человѣческій, съ поыощію нѣко- 
рой абстракціи, оно> иостигаетъ, восходя постепенно, доколѣ, 
утомившись, какъ несоверш еннѣйтій, не успокоится», приве- 
демъ снова замѣчательныя слова наіпего философа 4). Чело- 
вѣкъ, не смотря на свою ограниченность, песоверш енство,

*) Извѣстпыс въ ыиѳологін Охъ и Эфіалтъ, снновьл Досндона п Ифимедіа, 
супругв Алоея, велнканы, грозившіе богамъ на небѣ взвалкть ropy Оссу на 
Олимпъ, а  Делейоігг. па Оссу. См. о нвхъ Аполлодора, Библіот. 1, 7, 4.

2) De mundo, cap. 1 inif.
3) De mundo, cap. 7 inif.
4) Между протамъ эти заагЬчательннл слова, не противорѣчащія я  общему тияу 

фнлософсааго ыіровоззрѣпія Аристотеля, оставляются въ совершениоыъ преаебре- 
женіп вовѣйшнми западными историкаив философіи.



имѣетъ полное право на познаваніе и возможное для его огра- 
ниченности и несовершенства постиженіе Существа безгра- 
ничнаго и всесовершенваго, Бога. Онъ есть <наилучшее 
(βέλτιστον) изъ всѣхъ живыхъ существъ> *); хотя и не <пре- 
восходнѣйшее во всемъ мірѣ> 2). одпако такое существо. <ра- 
ди котораго природа все дѣлаетъ> 3) или, чтh то ж е, который 
составляетъ цѣль нрироды. Мало того, <умъ> (νους) въ немъ 
прямо божественнаго происхожденія 4). почему душа, съ по- 
мощію философіи воспоряющая къ небу, и узнаетъ таагь срод- 
ное себѣ и постигаетъ божественное божественныыъ же окомъ 
то есть умомъ. Правда, абстракція, съ  помощію которой умъ 
достигаетъ понятія о Богѣ, no самой ограниченности средствъ 
мышленія и слововыраженіЯ; не можетъ имѣть въ итогѣ сво- 
емъ вполнѣ адэкватнаго понятія о Богѣ; Богъ въ такомъ по- 
нятіи отчастк будетъ по необходпмости человѣкообразенъ 
(ανθρωποειδής). Тѣаіъ не менѣе, съ одной стороны, самая эта 
человѣкообразность имѣетъ свои оспованія, и весьма закон- 
ныя въ томъ, что Богъ самъ удостоилъ начертать въ человѣ- 
кѣ, и именно въ умѣ его. образъ свой 5), а  съ дрѵгой чело- 
вѣкъ. и особеняо философъ, всячески старается, при означен- 
ной абстракціи, ослабить человѣкообразныя черты въ понятіи 
о Богѣ, въ сплу глубокаго сознанія неадэкватности этихъ 
чертъ истинному донятію о Немъ, какъ Существѣ абсолютно 
совершеиномъ. Аристотель съ неудовольствіеыъ взираетъ на 
людей. <утверждающихъ? что боги существуютъ, но только че- 
ловѣкообразны» (θεούς μεν είναι. ανθρωποειδείς δέ) °). He отри- 
цая такиыъ образоыъ истинности и простонародныхъ предста- 
вленій о Бож ествѣ? Аристотель только желалъ очищенія ихъ 
отъ грубости, съ философской точки зрѣнія. Такъ между про-
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*) Полит. I , 2. Срав. Йо. Ником. VIII, 7 и др.
2) E tli. Nie. VII, 7.
3) Polit. I, 8; Pliys. II, 2.
4) М ѣста првводнмы были раныпе.
5) Это согдасяо п съ философскомъ воззрѣиіемъ Аристотеля на умъ. Подроб* 

ное обоснованіе этой мысли п оправданіе ея протппъ Фейербаха см. въ статьѣ 
В . Д. Кудряецеба: «Метафизшіескій аналнзъ ндеальнаго позпапія» въ ж. «Вѣра н 
Разуыъ» 1888 отд. фил. I, 373 и дал.

<0 M etapli. II 2; conf. XI (XII), 8.



чнмъ и ближе всего поступаетъ онъ и въ настоящ емъ случаѣ, 
стараясь изъ народныхъ религіозныхъ нредставлеяій извлечь 
зерно истины, самое сущ ествениое для понятія о сущ ествѣ н 
свойствахъ Божества. Сказавъ, что представители народныхъ 
религіозныхъ воззрѣній (главнымъ образомъ поэты) <называ- 
ютъ боговъ человѣкообразными (ανθρωποειδείς) и подобными 
нѣкоторымъ изъ другихъ животныхъ, а  равно и другое сооб- 
разное и близкое тому утверждаютъ, Аристотель говоритъ: <но 
если кто изъ всего этого, выдѣливъ, возьметъ одно только са- 
мое первое, именно то, что они считали боговъ за первыя 
сущности (θεούς ωοντο τάς πρώτας ουσίας είναι): το можетъ 
почитать это за сказанное въ божественномъ смыслѣ (θείως 
αν είρησθαι νομίσειεν) и эти ынѣяія ыхъ по справедливости 
сочтетъ за нѣкотораго рода остатокъ часто искомой, по 
возможности, но и опять повреждаемой вауки и филосо- 
фіи, сохранившійся донынѣ. Вотъ лишь насколько открыто 
намъ- это мнѣніе, отъ отцевъ и предковъ переходящ ее» а). 
Образчикъ такого рода отношенія кх народнымъ представле- 
піямъ о Богѣ и Е го свойствахъ даетъ самъ же Аристотель· 
Высказавъ недавно приведенную ыысль о Богѣ, что <будучи 
единымъ, Онъ носитъ многія наименованія, будучи иыенуемъ 
по всѣмъ тѣмъ свойствамъ и дѣйствіяагь, которыя всо болѣе 
π болѣе являетъ>, нашъ философъ продолжаетъ: <такъ мы на- 
зываемъ Ето и Зевсомъ и Діемъ, употребляя эти іш ена одно на 
рядѵ съ другимъ, я какъ бы означаемъ ими Того, чрезъ Ко- 
тораго живемъ 2). Сыноыъ ж е Кроноса или Времени 3) на- 
зывается Онъ, какъ простирающійся отъ безпредѣльнаго вѣка 
въ иной (такой ж е) вѣкъ. А  ыолніепосцемъ, громовержцемъ, 
яснымъ, эѳирнымъ, мещѵщимъ перуны и ниспосылающимъ до- 
жди называется Онъ отъ дождей, молній и прочаго, чего ви- 
новыикомъ Онъ является. Равно также именуется Онъ плодо- 
носнымъ— отъ плодовъ, покровителемъ городскимъ отъ горо- 
довъ, ироизводнтелемъ, защитникомъ дома, покровительствую-

Ί) Метаф. XI (XII), 8 suh fine.
2) Ζεύς род. Ζηνός и  Διός Арястотель очевидно, слѣдуя свопиъ предшествен- 

пикамъ, производитъ отъ ζήν—жвть.
3) Κ ρόνος=χρόνος—время.
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щимъ родственныя связи, отечественньшъ— отъ Его отношеяія 
ко всему этому; покровителемъ товарищества, дружбы, стран- 
нопріимства, войны, побѣды? очистителемъ, мстптелемъ за 
убійство, иринимающимъ мольбы, кроткимъ, какъ говорятъ 
поэты; далѣе спасителемъ и освободителемъ въ подлинномъ 
смыслѣ; вообще ж е сказать, пебеснымъ п земнымъ, отъ всей 
природы и судьбы тіолучая наименованія. такъ какъ Онъ есть 
виновниісъ всего этого (πάντων αυτός αϊτεος ών). Поэтому и въ 
орфическихъ гимнахъ не дурно говорится:

«Зевсъ есть первый, Зевсъ— самьш послѣдпій управляющій .молпіею, 
«Зепсъ— глава, Зевеъ—средпна. Отъ Зевса все ировзошло.
«Зевсъ— осповапіе зеили и звѣзднаго неба,
«Зевсъ—мужескій полъ, Зепсъ—безсмертпая ішмфа,
<3евет>—дыхаліе всего, Зевсъ— устремдевіе неугасимаго огня, 
«Зевст,—дно морсвое, Зевсъ—солнце п лупа;
«Зевсъ—дарь, Зевсъ—н& шьпвкъ и родон&чалышкъ всѣхъ.
<Все сокрнкь, Онъ вповь нзаесл» пзъ свящеппыхъ нѣдръ 
«На .многорадостный світъ , совершая велвкое дѣдо» : ).

Думаю. что и Необходимостію (Άγάγκην) называется не что 
иное какъ Б огъ , какъ обладающій непобѣдимою сущно- 
СТІЮ (άνεκητον ουσίαν); Судьбою ж е (Ειμαρμένην) называется 
Онъ потому, что безпрепятственно вяжетъ (εΓρεεν) и рѣ- 
шитъ; Опредѣленіемъ (Πεπρωμενην) —  вслѣдствіе того, что 
Онъ всему полагаетъ предѣли (πεπερατώσ&αε πάντα) и ннче- 
го въ существующемъ не оставляетъ безпредѣлыіымъ (άπεε- 
ρον)* и Участыо (μοίραν) —  отъ пазначепія удѣла, участи 
(από του μεμερεσί>αε); Немезидою— отъ раздѣленія каждому его 
жребія (από δεανεμήσεως); Адрастіею. такъ какъ вина или лри~ 
чина яо природѣ неизбѣжна (άναπόδραστον) и, наконецъ, Эсою 
(А Ь аѵ ), какъ всегда сущею (αεί ουσαν). Что касается до 
Мойръ или Парокъ (μοίρα— участь) и веретена ихъ, то эхо 
клонится къ слѣдуюіцему: три ларки раздѣлены по време- 
вамъ (настоящему, прошедшему и будущему) п витка веретена 
частію уж е вылрядена, частію еще будетъ выпрядена, а ча-

161

*) Здѣсь у Арнсютеля, съ незначитедьною лерестановкою, лзяты ллшь вача- 
ло н ковецъ изъ замѣчательпаго орфическаго гямна, воторый въ свое время на* 
ми лриведеяъ былъ. См. ж. <Вѣра и Разумъ * 1881 r., отд. фпл. II, 305. 306.



стію остается обернутою на веретенѣ: къ прошедшеыу лріу- 
рочивается одна изъ паркъ— Неотвратимая (νΑτροπος), поелику 
прошедшее все неизыѣнпо,. непреложно (άτρεπτα); къ будуще- 
му —  Л ахеса (ибо во всеыъ назначенный природою удѣлъ г) 
остается навсегда); къ настоящеыу ж е— Клоѳо, опредѣляю- 
щая и ирядущая (κλώθουσα) каждому свое. Такъ и самый 
зшѳъ не оказывается безпорядочнымъ. В се ж е это ссть не иное 
что какъ Богъ (ούκ άλλο τι πλήν ό θεός), какъ и благородный 
Платонъ говоритъ 2). Итакъ Богъ, какъ гласитъ и древнее пре- 
даніе 3), заключая въ Себѣ начало, конецъ и средину всего су- 
щаго, шествуетъ лрямымъ путемъ, когда идетъ сообразпо съ Сво- 
ею природою (κατά φυσιν)· а  Е м у всегда сопутствуетъ судъ,—  
мститель для отступающихъ отъ божественнаго закона; если 
же кто, желая быть счастливымъ, съ самаго начала будетъ 
причастенъ слраведливости, то, избѣжавъ его ыщенія, будетъ 
бдаженнымъ и счастливьшъ>. 4) Уже изъ этого отрывка мож- 
но отчасти видѣть, какъ училъ самъ Арнстотель о существѣ  
и существенныхъ съ идеальнъши свойствахъ Божіихъ. Но 
здѣсь не ясно видны точныя черты его философскаго собствен- 
ло о томъ ученія. Глубже входитъ опъ въ сущность дѣла, 
когда, отрѣшивпшсь отъ народныхъ представленій о Божествѣ, 
находится въ любимой имъ сферѣ своего философскаго міро- 
созерцанія. Человѣкообразное представленіе о Божествѣ опи- 
рается, какъ понятыо уж е и изъ самого названія его человѣкооб- 
разнымъ, иа сходствѣ между человѣкомъ и Богомъ въ чертахъ  
образа того и другого. Но самая высшая сторона сущ ества  
человѣка— умъ (νοδς) должва была и вполнѣ могла дать на- 
шему философу рснованія ісъ описанію и сущ ества Божія. 
<Умъ есть нѣчто наиболѣе Божественное въ насъ>, говоритъ 

Аристотель 5), и въ этомъ смыслѣ какъ самъ одобрялъ въ
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!) Λήξις— предѣлъ, удѣлъ, въ соотвѣтствіе именн Парки— Λάχεσις, хотя этя- 
мологія словъ здѣсь разлпчная (Λάχεσις отъ λαγχάνω—даю, долучаю по жребію- 
а λήςις отъ λήγω—прекращаю).

2) De Legibus, IV. p. 715 sq. ed. StepU.
3) Разумѣется оиять учепіе орфиаовъ.
4) De mundo, cap. 7.
5) E th . Nicom. X , 7; conf. cap. 3. 9; De auima I , 4 et al.



предш ественникахъ своихъ но философіп (Анаксагорѣ, Пла- 
тонѣ), приложеніе этого имени къ Божеству для обозначепія 
природы, сущсства послѣдняго *), такъ и въ своей собствсн- 
ной философской системѣ съ особенньшъ предпочтешемъ до- 
пускалъ это выраженіе для означенія суіцностя Божества. 
<Умомъ> или «Разумомъ» (νους) Аристотель именуетъ Бога въ 
важнѣйшей, по иреныуществу богословской части своей Me- 
тафизики 2), изъ которой мн уж е дѣлалп выдержку при изло- 
ж еніи космологическаго доказатедьства бытія Болгія по мысліг 
наш его философа. Равио также и въ другихъ сочиневіяхъ сво- 
ихъ Аристотель, употребляя слово: <уыт>> (νους), чрезвычайно 
бережно и уважительно отпосится къ содержанію понятія, имъ 
обозначаемаго, къ человѣческой лп или къ божественной нри- 
родѣ прилагаетъ онъ это слово или, по абстракціи, относитъ 
заіаю чаю щ ееся въ немъ понятіе къ яриродѣ s). А  въ одномъ 
изъ своихъ сочиненій, до насъ недошедшихъ въ цѣломъ видѣ, 
нашъ философъ, прямо желая дать понятіе о Богѣ no Его су- 
іцеству, говоритъ, что <Богъ есть пли умъ или нѣчто даже 
высшее ума> (ό θεός ή νους έστίν. ή έπεχεινά τι του νου) 4). 
И  такъ какъ въ дохристіанское время съ словомъ: πνεύμα еще 
не соединялось того возвышеннаго понятія, какое стало соеди- 
няться съ нимъ со временъ Христа и Апостоловъ °): то слово 
<умъ> у Аристотеля было совертеино равпосплъпо ѵпотреб- 

ляемому наыи о существѣ Божіемъ выраженію: Итакъ
Богъ по сущ еству своему. въ смыслѣ Аристотеля, есть высо- 
ч ай т ій , чистѣйшій Духъ, п какъ таковый, Онъ совершенно 
свободенъ отъ все4го матеріальпаго 6), безтѣлесенъ и т. д. 
<Аристотель сказалъ,- - говоритъ о нашемъ философѣ Секстъ
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■*) M etaph. I, 3. 4. 7 et. al., De anima II, 2. et. al.
2) M etaph. X I (ХП), 7; conf. 8. Getal.
3) De anima I, 3; Phys. II, 6; M etaph. XI (X II) 9; De anima I, 5; II, 2. S k 

mh. др.
4) A ristotelis opp. fragm . 46, t. V ed. Berol. 1870.
5) Въ дохристіанекое время πνβϋμα зпачм о: вѣтеръ, вѣяніе, дыханіе. Вт. хри- 

етіанское же вреіія (Іоан. IV, 24) оно стаяо имѣть лреямущественное значеніе 
«духа> въ отиошеніи въ духовяости существа Божія.

**) είνα: ave« ύλης. M etaph. XI, (XII), t.



Эмлирикъ,— что Вогъ безтѣлесенъ> (άσώματον τον θεόν είναι) x). 
Олисавъ Божество сь философской точки зрѣнія въ X I (X II) 
книгѣ (глава 7) своей Метафизшш, Аристотель поэтому 
говоритъ: <что Богъ есть иѣкая субстандія вѣчная, неиод- 
вижная и отдѣленная отъ всего чувственнаго (κεχωρισμενη 

αισθητών), это явно изъ сказаннаго. Показано также, что 
это Существо и величины никакой ые можетъ имѣть, но есть не 
состоящее изъ частей и пе дѣлимое (άμερής καί αδιαίρετός έστιν). 
Ибо Оно движетъ въ теченіе безпредѣльнаго времени и ни- 
чего н с имѣетъ изъ того, чтб есть безпредѣльная опредѣлен- 
ная ВОЗМОЖНОСТЬ (ούθέν δ’ εχει δυναμά άπειρον πεπερασμένον). 
Опредѣленной величиньт не имѣетъ Оно потому, что всякая 
величина есть нли безпредѣльная или опредѣленпая, а безпре- 
дѣльной— потону, что вообще нѣтъ никакой безпредѣльной ве- 
личины. Н о Оно также посему и безстрастно и неизаіѣнно> 
(απαθές καί άναλλοίωτον) 2) . И бо, no Аристотелю, *Умъ (νους) 
безстрастенъ и не сыѣшанъ (αμιγής) ни съ чѣмъ> (напри- 
мѣръ съ матеріею), слѣдовательно «простъ (απλούς), чистъ 
(καθαρός), отдѣленъ (χωριστός) отъ всего ему не сроднаго> н 
т. д .3). Безпредѣльную опредѣлевную возыожность нредставляетъ 
собою все матеріальное; слѣдовательно Опъ вдолнѣ нематеріа- 
ленъ, духовенъ. И  наоборотъ, матерія, no философскому міро- 
созерцанію Аристотеля, представляетъ собою возможность; слѣ- 
довательно Умъ или Духъ, по противоположенію ей, есть со- 
вершенная дѣйствительность (ενεργεια, έντελέχεια), идея идей 
(ε?δος ειδών) и т. д. Но это, въ подробностяхъ* своихъ, уже 
вводитъ пасъ въ область Аристотелева ученія, 

б) 0  ceoücmeaxs Божіихъ. Самое общее понятіе о Богѣ есть 
понятіе о Немъ, какъ Существѣ совертеннѣйш емъ или все- 
совершенноьгь, т. е. обладающемъ въ безграничномъ совершен- 
ствѣ всѣмъ тѣмъ, чѣмъ упъ или духъ человѣческій обладаетъ
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Sext. JSmpir. Hyp. Pyrib. H I, 218. Срав. также Ciceronis, D e natu ra  
deor. I, 13.

2) M etaph. X I (ХП), 7 sub. fine.
3) M etapb. I, 8; Pbys. IX , 5; De anim a I, 2; III, 4. 5 и др. Срав. jpfiilop. in 

Arist. de an. C. g.: τούτον τον νοδν καθαρόν έλεγε και αμιγή και απαθή τούτεστιν 
άσώματον.
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лншь въ ограниченвой мѣрѣ.Н е даромъ Аристотель сказалъ, что 
<Богь есть или умъ шш нѣчто даже высшее ума>. И е даромъ 

онъ говоритъ о Немъ также: <Вогъ есть живое существо вѣч- 
ное совершепнѣйшее» (άριστον) 3); или: «вообще въ чемъ есть 
лучшее (βε'λτων) нѣчто, въ томъ есть нѣчто и паилучшее (έστί 
xt χαί αριστον). Итакъ, поелику въ существуіощеыъ (έν τόϊς 
ουσιν) одно бываетъ лучше дрѵгого, то иосему есть нѣчто и 
совершениѣйшее (άριστον), а таковымъ и ыожетъ быть только 
Божество> (δπερ είη αν τδ ί>εΐον) 2). Если же такішъ образомъ 
Б огь есть существо совершеннѣйшее илп всесовершенное, то 
анализируя, съ философской точки зрѣнія, понятіе совершен- 
ства, Аристотель, на основаніи законовъ разума, долженъ былъ 
изслѣдовать, чтб должпо признавать совершевнымъ, въ про- 
тпвоположность пе совершенному, и за тѣмъ; какъ, на осно- 
ваніи тѣхъ ж е законовъ, возвести понятіе совершенства на 
степень понятія абсолютнаго совершенства, для приложеяія 
его къ Богу, какъ Существу всесовершепноыу ііли абсолютно 
совершенноыу, а  съ философской точки зрѣнія, какъ абсолют- 
ному Началу. Иначе сказать, нашъ философъ долженъ былх въ 
понятіи о Богѣ изслѣдовать свойства Божіи, относящіяся къ 
самому сущ еству Е го, такъ называемыя существенныя, онто- 
лош мет я. и относящіяся къ Немѵ, иыенно какъ Уму или Ду- 
х у 5 т. е. такъ называезшя свойства духовныя, идтльныя, njme- 
ственмыя,

а) Свойства Божіи ц/гцественныя, отпалоіическія.
аа) Саыое общ ее и абстрактное свойство всего существую- 

щаго есть то самое, что оно есть, существуетъ, имѣетъ бы- 
тіе. Н о въ бытіи Аристотель ясно разлячаетъ двѣ коренныя 
формы: бытіе возможное (τοδ δυνάμει δν), пе совершенное n 
бытіе дѣйствительное, совершешше (τδδνένεργεια, ήέντελεχεια)3) , 
нли иыаче: бытіе случайное (τδ δν κατά συμβεβηκος) и бытіе no

1) M etaph. X I (XII), 7.
2) Aristoteles opp. fr. 15, t. V. ed. Berol. (1870), pag. 1476. Срав. въ ne 

разъ указанноыъ мѣстѣ Метафнзнкп (XI, 7) выраженіе Арпстотеія о первомъ 
Движущемъ: ѵ.а\ τό πρώτον ού σπέρμα εστιν, αλλά τό τέλειον (Оио не сѣия, но со- 
вершеиное, зрѣлый плодъ).

3) M etaph. III, 5; ІУ, 7: (XI (X II), 2; Meteorol. 3 et аі.



истинѣ (τό ώς αληθές оѵ) г). Въ первомъ смыслѣ сущностію  
(ή ουσία) называется и матерія 2), но во второмъ— нияогда: 
дѣйствительное, истинное бытіе можетъ относиться только къ 
совершенному бытію и можетъ принадлежать только сѵще- 
ствующеыу въ дѣйствительности. «Бытіе (τό είνα ι),— говоритъ 
Арнстотель,— пониыается во многихъ смыслахъ, но главвымъ 
образомъ (κυρίως) оно есть энтелехія»3), т. е. совершенное су- 
ществованіе. И так ъ  какъ<бытіе вовсякомъ случаѣ лучше не- 
бытія> (τό είναι βελτιον τσυ [χή είναι) 4) и дѣйствительное, ис- 
типаое бытіе, безъ сомнѣнія, лучше бытія въ возможности: 
то естественно, что Богу, какъ Сѵществу всесовертенному, 
можетъ приыадлежать только бытіе дѣйствительное, истинное, 
совершенное. Болѣе подробное обоснованіе этой мысли пред- 
ставлено наыи нри ш ложеніи онтологическаго доказательства 
бытія Божія по Аристотелю.

бб) Существо абсолютно совершенное можстъ быть только 
одпо. Мысль о единствѣ сущ ества Божія раскрывается и до- 
казьтвается у Аристотеля въ различныхъ лѣстахъ и весьма 
обстоятельно и основательно. И  хгрежде всего онъ-вполнѣ со- 
глашается съ аргументаціею представителей Элейской школы 
(Ксенофаномъ, Зенономъ и др.), что «если Богъ есть совер- 
шеннѣйпіее изъ всѣхъ сущ ествъ, то Онъ долженъ быть единъ 
(ενα είναι); ибо если бы ихъ было два или нѣсколько, то Опъ
уже не бьглъ бы лревосходнѣйпшмъ и совершеннѣйшимъ изъ
всѣхъ, такъ какъ тогда каждый изъ многихъ былъ бы тако- 
вымъ> г’). Затѣмъ самое абсолютное бытіе, истинпо сущ ее 
(τό δν) у  Аристотеля совпадаетъ съ единствомъ (τό Sv): <су- 
щее пониыаехся во многихъ смыслахъ, но въ отношеніи къ 
единому (πρός εν) и къ нѣкоей одной природѣ, и не одноимен- 
но, но подобно тому какъ все здоровое въ отношеніи къ здо- 
ровью. дри чемъ первое тѣмъ, что охраняетъ, а второе— тѣмъ, 
что дѣлаетъ, первое- -тѣмъ, что служитъ признакомъ здоровья,

*) M etaph. IY, 7; 5, 4 в др.
2) M etaph. VI (VII), 10. 15; IX, f.: ουσία υλική и др. м.
чі De anima, II, 1.
4) De animal, gener. И, 1. 
δ) De Xenoph., Zenon. e t Gorg. 3.
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а второе— тѣмъ, ч то' воспріимчиво къ нему; или иодобно тому 
какъ врачебное въ отношеніи къ медицинѣ (нбо все врачеб- 
ное называется таковымъ именемъ потому, что заключаетъ въ 
себѣ всс, относящееся къ медицинѣ, а самая медицнна отча- 
сти потому, что способна къ ней, отчасти ж е лотому, что есть 
самое врачебное занятіе); подобно ж е этому мы будемъ при- 
ниыать и прочее такъ или иначе называемое: но такъ точпо 
п сущ ее (τό δν) понимается во многихъ смыслахъ, но все 
относится къ одному началу (προς μιαν άρχήν). Ибо одио на- 
зывается сущимъ потому, что представляетъ собою сущности 
(ούσίαΟ, другое потоыу. что представляетъ собою состоянія 
сущ ности, третье— потому, что представляетъ собою иуть къ 
сущ ности или субстапдіи, или унпчтоженія, или лишевія, или 
качества, или творческія или ироизводцтелыіыя свойства сущ- 
ности или того, чтб понимается въ отношеніи къ сущности, 
или отрицанія чего-либо изъ такового или же самой субстанціи; 
почему и самое не-бытіе мы называемъ не-бытіемъ. йтакъ, по- 
добно тому, какъ и для всего относящагося къ здоровыо есть 
одна наука, такъ точно и въ отношеніи ко всему другому. 
Ибо одна наука разсматриваетъ не толысо то. чтЬ относится 
къ едивицѣ какъ числу, но и то, чтЬ говорится въ разсужде- 
ніи одной природы, такъ какъ и это нѣкоторымъ образомъ 
относится къ исчнсленію no единидамъ. йтакъ ясно, что одной 
ж е наукѣ принадлежптъ и разсмотрѣніс сущаго. какъ сущаго. 
Н о ко всему относится наука о псрвомъ въ собственномъ 
смыслѣ (κυρίως του πρώτου), и 0 томъ, отъ чего все прочее 
зависитъ и по прнчинѣ чего такъ называется. Посеыу. если 
это есть сущпость, то философъ долженъ имѣть начала и ири- 
чины сущ ностей. А какъ въ отношеніи ко всякому роду. одно 
въ отношеніи къ  одному должно быть и воспріятіе (чувствен- 
ное), такъ и наука, какъ напримѣръ грамматвка, будучи одна, 
разсматриваетъ всѣ звуки. Посему и въ отношеніи къ суще- 
му разсматривать, сколько видовъ его п каісіе виды видовъ, 
есть дѣло одной науки по роду. Итакъ, если сущес и едпное 
суть одно и то ж е, то они относятся и къ одной природѣ, по- 
тому что слѣдуютъ одно за другнмъ какъ начало и причина, 
но не какъ изъясняемыя на одномъ основаніи. Ибо одно и
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то ж е будетъ: одинъ человѣкъ и сущій человѣкъ и просто че- 
ловѣкъ. и не означаетъ чего-либо другого усиленное выраже- 
ніе: одинъ есть человѣкъ и есть человѣкъ. Ясно ж е, что су- 
щее ве выдѣляется ни въ происхожденіи, ни въ уничтоженіи. 
Подобиое же и въ отношепіи къ единоыу; такъ что явно, что 
прибавленіе въ нихъ означаетъ одно и то ж е, и что единое 
есть не иное что, каісъ сущ ее. Также и сущность каждаго изъ 
нихъ, то есть, и единаго и сущ аго, одинаково не есть случай- 
ная (οΰ κατά συμβεβηκος); такъ что сколько есть видовъ еди- 
наго, столысо ж е есть видовъ и сущаго, въ числѣ коихъ на- 
ходятся и противоположиостн каждаго изъ нихъ. Единому же 
противополагается множество» 1j. Ho множественпость есть 
свойство ыатеріи. А  первый Двигатель. какъ существо совер- 
шенно нематеріальыое, и въ зтоыъ отношеніи противополо- 
женъ ей. «Все. чтб есть ыногое числомъ, имѣетъ матерію  
(όσα αριθμώ πολλά, ύλην έχει); ибо въ отн отен іи  къ ыноже- 
ственности можно принять въ основаыіе тоже саыое, что и въ 
отношеніи къ человѣку: людей ыного, но Сократъ одияъ. A  
первое Движущее, какъ то чтЬ есть и было (τό τί ήν sivat), 
не имѣетъ ыатеріи; ибо Опо есть энтелехія. Слѣдовательно 
первое· Движущее неподвижиое естъ едино (εν) и со стороны 
разумяаго основанія и со стороны числа> (λόγω και αριθμώ) а). 
И  со стороны самого понятія о движеніи Аристотель доказы- 
ваетъ единство перваго Двигателя, или, чтЬ то ж е, Бога. <Если 
движеніе вѣчно,— говоритъ онъ въ своей Физикѣ,— то должно 
быть вѣчно и первое Движущее, если оно одно; если ж е многія, 
то многія и вѣчныя; но скорѣе должно думать, что одно, не- 
жели многія, и опредѣленныя, нежели безпредѣльныя. Ибо такъ 
какъ случается одно и то ж е, то всегда лучше иринюіать опре- 
дѣленныя; потоыу что въ естественномъ должно быть скорѣе 
оиредѣленное и лучшее, если только оно въ немъ есть. До- 
статочно будетъ и то, если единое (εν), которое является пер-
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]) M etaph. III, 2.
2) Ibid. X I (ХП), 8. Въ этомъ сыыслѣ немного далѣе Арнстотель приводитъ 

извѣстный стихъ взъ Иііады Гомера (II, 204).

«Не хорошо многовластіе: одинт» долженъ быть вяаствтедь>.



вымъ изъ неподвижныхъ, будучи вѣчнымъ, будетъ началоыъ 
движенія п для другихъ (движущихъ). Поэтому и отсюда явно, 
что необходимо, чтобы первое Движущее было едино и вѣч- 
но. Ибо доказано было, что необходимо, чтобы движеніе было 
всегда; если ж е всегда, то необходимо ему быть и постоян- 
нымъ, такъ какъ чтб есть всегда, то и постоянно, а что по- 
томъ, то непостоянно. Н о если оно есть постоянное, то и 
единое; едино опо и потому, что производится отъ единаго 
Движущаго и есть движеніе одного движимаго. Ибо если то 
одно, a  το другое будетъ двигать что-нибудь, то цѣлое дви- 
ж ен іе будетъ уж е не постоянное, но деремѣнное> *).

вв) М ежду тѣмъ какъ все матеріальное, множественное, въ 
числѣ своихъ несовершенствъ, имѣетъ ы случайность, услов- 
ность своего бытія, зависимость послѣдшго отъ разныхъ при- 
чинъ и началъ, Существо всесовершенное, единое, доджно 
исключать въ себѣ всякую случайность и условность, не дол- 
жно ни отъ кого не зависѣть въ своемъ бытіи, слѣдователь- 
но должно быть самоСѣімно, сумосуще, безусловно. Аристотель 
лрямо различаетъ <вѣчное и Божествеиное изъ сущаго> (άίδια 
καί θεία των δντων) отъ того, что < допускаетъ въ себѣ возмо- 
жность и быть и не быть> (τά ενδεχόμενα κεί εΤναι καί μή είναί) 2). 
Вѣчное и божественное яе можетъ не быть; оно пеобходимо 
(ές ανάγκης) существуетъ, необходимо должпо быть уже для того, 
чтобы иыъ объяснить существованіе бытія возможнаго, слу- 
чайнаго; но само оно существуетъ независиыо отъ послѣдняго, 
ы ни отъ чего не завися: ές ανάγκης άρα έστίν ον καί η άγάγκη, 
καλώς, καί ούτως αρχή 3). <Ибо необходиыое цонимается въ 
слѣдующихъ сыыслахъ: какт» то, чтЬ пропсходитъ каісъ бы на- 
оильственно, поелику происходитъ помішо стремденія къ не- 
ыу;— какъ такое, безъ чего не можетъ быть блага и какъ та- 
кое, чтЬ не ыожетъ имѣть себя вначе, но иыѣетъ себя про- 
сто> (απλώς) 4). А  таковое существо и есть Богъ, такъ что 
«первое и въ собствснномъ сашслѣ необходимое естыіростое>

D P in s . V III, 6 (7).
De animal, gener. ІГ, 1, conf. M etaph. ѴШ, β.

3) M etaph. X I (X III), 7.
4) Ibid
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(to πρώτον καί κυρίως άγαγκα?ον τό άπλουν εστιν) ’). Поэтому- 
το О нъиестьяервы й Двигатель неподвижный, τ. е. такой, безъ 
Котораго не могло бы быть движенія, но вмѣстѣ съ тѣмъ и та- 
кой, Который самъ уже не лодвергается движеніго чьею-либо 
стороннеЕО сплою 2). Весьма основательно и ясно Аристотель 
доказываетъ необходимость признанія такого Суіцества въ ря- 
ду существъ зависимыхъ и случайныхъ. «Есть, —  говоритъ 
онъ,— въ ряду существующихъ нѣкое Существо отдѣльное и 
нелодвижное, которое должно быть признаваемо и Божествомъ 
(τό θειον), и Оно-то есть первое и самое главпое начало> 
(πρώτη καί κυριωτάτη άρκή) 3). Рядъ условныхъ началъ и при- 
чинъ не можетъ простираться въ безконечность и требуетъ 
признанія необходимостп бытія такового начала, то есть, Бога. 
<Ясно, что есть какое-то высшее начало и не безконечны дри- 

чины всего сущаго, ни въ значеніи послѣдовательности, ни съ 
точки зрѣнія ихъ вида, по группаыъ 4), —  говоритъ Аристо- 
тель. Такъ невозможно, чтобъ одно выходило изъ другого, 
другое изъ третьягоит. д. въ безконечность, какъ изъ матеріи, 
наиршіѣръ, мясо изъ земли, земля изъ воздуха, воздухъ изъ огня, 
п чтобы этотъ рядъ переходовъ нигдѣ не останавливался. H e- 
возможно это и съ точки зрѣнія вопроса, откѵда начало движе- 
нія; напримѣръ, невозможно, чтобы человѣкъ іголучалъ движе- 
ніе отъ воздуха, воздухъ отъ солнда, солнце отъ раздора (между 
элементааш), и чтобы такой яослѣдовательности совсѣмъ не 
было предѣла. Равнымъ образомъ и цѣли, ради которыхъ что- 
либо существуетъ, не могутъ итти въ безконечность: лрогул- 
ка, ради здоровья, здоровъе ради счастья, счастье ради чего 
нибудь другого, и такъ далѣе, постоянпо одно ради другого. 
Точно также должно думать и въ отношеніи къ тому, въ си- 
лу чего что-либо есть то, чтЬ оно есть и чѣмъ было (το τί 
ήν είναι). Ho съ другой стороны и внизъ спускаясь, не воз- 
можно итти въ безконечность, когда начинать съ верхняго 
(ковща), налримѣръ, въ такомъ норядкѣ: изъ огня вода, изъ

M etaph. IV, 5.
2) Ibid. XI ίΧΠ), 7; Conf. De coelo I, 9; Phys. VIII, 6.
3) M etaph. X, 7.
4) Oüxt β ις εύΟυωρίαν, ούτε κατ’ ε ίδος.
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воды земля п т. д. Въ обоихъ случаяхъ невозможно итти въ 
безконечность (εις άπεφον). й б о  въ псрвомъ случаѣ. когда 
есть посредствующее, необходимо есть конецъ (τέλος); во вто- 
ромъ случаѣ предметы переходятъ другъ въ друга взаимно, 
ибо уничтоженіе одного есть лроисхожденіе другого. Но вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ и невозможно, чтобы первый аіомептъ ногибъ, 
такъ какъ онъ вѣченъ. Ибо такъ какъ происхожденіе, если 
итти вверхъ. не безпредѣльно, то необходимо бьтло бы, что 
то первое, изъ разрушенія чего происходптъ нѣчто, не вѣчво. 
Далѣе, то, ради чего что-шібудь бываетъ, есть конецъ, а ко- 
нецъ— это не то, чтб бываетъ ради другого чего-нибудь; на- 
оборотъ, все остальное бываетъ ради него. Слѣдовательно, 
если послѣдній моментъ будетъ чѣмъ-нибудь въ родѣ этого, то 
онъ не будетъ безпредѣльнымъ; а если послѣдійй моментв 
вовсе не таковъ, то не будетъ того, радіг чего все совершается. 
Н о, кроыѣ того, принимающіе безконечный рядъ причпнъ, 
незамѣтно для себя, уничтожаютъ природу благъ (τήν too 
αγαθού φοσιν). М ежду тѣмъ никто яе прпнялся бы ші за какое 
дѣло, не имѣя въ виду дойти до извѣстнаго предѣла; въ подоб- 
выхъ дѣйствіяхъ не было бы смысла; ибо, κ το^πο  крайней ыѣрѣ 
иыѣетъ смыслъ, тотъ всегда дѣлаетъ радп чего-нибудь, а это 
и есть предѣлъ, то есть, конецъ п цѣль (τέλος πέρας έστίν). 
А  что касается того. чт<> дѣлаетъ то. что есть, тѣмъ, чтб 
оно есть и чѣмъ было (το τί ήν είναι), то опредѣлепіе этого 
понятія не возможно сводить къ другому опредѣленію. на- 
громождая толысо слова. Ибо предшествующее всегда скорѣе 
служитъ подлшшымъ опрсдѣленіеыъ, а послѣдующее опредѣ- 
леніе вовсе яе есть олредѣленіе; и чему не отвѣчаетъ первое 
(опредѣленіе), тому подавно не можетъ соотвѣтствовать п вы- 
текающее изъ него г). Кромѣ того, высказывающіе такоеуче-

і)  Это лѣсто мы прпводпмъ ві> томъ переводѣ, которын сь недавпаго временіг 
пояпляется въ ярлложенін въ Журналу мпн. пар. проспѣщепія (1890 Хг 3, стр. 149 
Ближе κι» подлігнпику было бы веревести таиъ: < пбо| всегда стоящее влередп 
(ό έμπροσθεν) болѣе стоящаго послѣднимъ, а  лослѣдпее даже н пе существѵетъ, a 
въ чемъ н ітъ  первато, въ томъ нѣтъ и послѣдующаго» (οδ δέ τό πρώτον μή έοτι, 
ουοε τό  έχόμενόν έστιν). Очевидно, что при этоііъ переводѣ н смыслъ ыѣста зва- 
чптельпо пзмѣняется.



ніе уничтожаютъ возможность знанія. Ибо невозможно знать 
что-нибудь прежде, вежели дойдепіь до не поддающагося даль- 
нѣйшеыу анализу; безъ этого и знать нельзя. Въ самомъ дѣ- 
лѣ, какъ можно обнять мыслію все такимъ образомъ безгра- 
ничное? Это вѣдь не то, что линія, которую можно пе оста- 
иавливаясь дѣлить; мыслить ж е невозможпо, не имѣя точекъ 
опоры: поэтоыу никто ие считаеть дѣленій, если будетъ мы- 
сленно проходить по безконечпой линіи. Д а и ыатерію необ- 
ходимо мыслить въ чемъ-нибудь движущемся и слѣдовательно, 
ничему *) нелвзя быть безпредѣлышмъ; ибо въ лротивномъ 
случаѣ быть безпредѣльнымъ 2) не значило бы быть ііодлинно 
безпредѣльнымъ. Съ другой стороны, если бы различіше виды 
причинъ были безконечны по числу, то и тогда также не воз- 
можно было бы знаніе, ибо ыы думаемъ, что зваемъ вещи 
только тогда, когда лонимаемъ причины, а  въ чемъ-либо опре- 
дѣленномъ невозиожно обнять безпредѣльпое, образовавшееся 
чрезъ накопленіе причипъ> 3). Такиыъ образомъ здѣсь Ари- 
стотель, не именуя «высшее начало» прямо Богомъ, сводитъ 
къ нему всѣ тѣ основныя причины или начала, которыя ис- 
числены каыи р ан ь те при изложеніи философскаго воззрѣнія 
Аристотеля (его ученіе о движеш и), и которыя, яо тіриведен- 
ныдіъ теперь словамъ его, требуютъ для себя одного высшаго, 
перваго начала. Которымъ можетъ быть только Богъ— πρώτη 
καί κυριωτάτη άρχή. H e дароыь ещ е раньше приведенныхъ 
словъ въ той ж е Метафизикѣ Аристотель говорилъ, что зна- 
н іе лричиігь и началъ есть самое дочетное знаніе. <Ибо са- 
ыое божественное знаніе —  и самое почетное. А  божествен- 
но оно во всякоыъ случаѣ вдвойвѣ, ибо в то изъ знаній, ко- 
торое скорѣе всего прилично имѣть Богу, божественно, и 
всякое, какое только разсуждаетъ о божествепномъ. А  едян- 
ственно только этому знанію выпало на долю то и дру- 
гое: съ одной стороны, Богъ всѣмх кажется причинною осно- 
вою и нѣкоторымъ началомъ. Съ другой стороны, это знаніе

*) Т. е. матеріальпому.
2і Т. е. опять веществу, матерія.
3) Метаф. II, 2. Рус. перев. Розанова н Лервош въ прилож. къ Журп. иив. 

нар. просв. за 1890 г. Λ* 3.
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таково, что имъ можпо обладать или одному только Богу, или 
Богѵ больше всего. Однимъ словомъ. всѣ прочія знанія нуж- 
нѣе этого, но ни одно не выше> Всѣ второстепелныя прп- 
чины: и лричина матеріальная или· вещество, іг лричина фор- 
ыальная или идея, сущпость, το τί ην εΓνοκ, и причина дви- 
жѵщая или производящая и причина конечная или цѣль (τέλος) 
возводятся къ Неыу, т. е. къ Богу, ло своему началу, имѣя 
Е го своимъ источникомъ; а Онъ самъ уже нн къ чему и нп 
ісъ кому ве возводитъ начало своего бытія, а Самъ есть при- 
снотекущій Первоисточникъ зтого бнтія для Себя и для всего 
сущ аго. Τό θεϊον φόσις χωρ'.στή καί ακίνητος, πρώτη ν.αι κυρίωτά- 
τη  αρχή  2) .

гг) Будучи самобытнымъ, не имѣя пачала своего бытія, 
Богъ есть такимъ образомъ Существо безвачальное; по между 
тѣмъ какъ все матеріальное, какъ ограниченное, слишкоиъ 
очевидно доказываетъ свою конечность, скоротечность своей 
ж изви по продолженію ея, Онъ, какъ Существо всесовершен- 
ное, и ио продолженію своего бытія долженъ быть безконе- 
ченъ. Однимъ словомъ, Богх долженъ бытъ Существомъ вѣч- 
ным8, не имѣющимъ ни начала, ни конца своего бытія, вѣч- 
но, слѣдовательно, сущимъ. Эта истина глубоко и ясно соз- 
наваема была Аристотелемх и съ неопровержимою доказатель- 
ностію  нроводится въ его сочиненіяхъ. И  ирежде всего, въ 
согласіи ст> религіозно-философскимъ міросозерцаніемъ Гредіи 
прежняго п своего времени онх говоритъ; <Ксенофапъ гово- 
рилъ, что одпнаково нечестивы какъ тѣ, которые говорятъ, 
что боги умираіотъ, такъ и тѣ, когорые утверждаютъ, что они 
произошли; ибо и въ томъ п вх другомъ случаѣ выходитъ, 
что они нѣкогда не существовали> 3). Далѣе, прямо в съ стро- 
го философской точкв зрѣнія, въ связи съ доказапною выше 
самобытностію, Аристотель также неолровержимо доказываетъ 
совершенную вѣчность. то есть безначальность и безконечность 
Существа абсолютнаго, безусловно безпредѣльнаго, Бога. *Без-
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J) Метаф. I, 2.
2) Метаф. X, 7. Сравп. ουσία πρώτη κτλ. Талъ же XI (XII)j 7.
s) R hetor. II, 53.



предѣльное, —  говоритъ Онъ, —  не имѣетъ начала; ибо иначе 
Оно имѣло бы и конецъ, предѣлъ (του άπειρου ούκ εστιν 
άρχή- εΓη γάρ. άν αύτου πέρας). Η ο Опо также есть и не προ- 
исходящее *) и не ѵничтожающееся (άφθαρτοι) 2), такъ какъ 
Оно есть начало. Ибо все происшедшее веобходиыо имѣетъ 
и конецъ и всякое уннчтоженіе предполагаетъ собою окопча- 
ніе. Поэтому, какъ мы говоримъ, для H ero нѣтъ начала, но 
само Оно, кажется, служитъ началомъ для всего другого и 
объеылетъ все и всѣмъ уыравляетъ, какъ говорятъ всѣ тѣ, кото- 
рые не принимаютъ никакихъ другнхъ причинъ, помимо безпре- 
дѣльнаго, какъ наир., умъ (νουν) или дружбу; и это, кажется, есть 
Божество: ибо Оно есть безсыертно я неуничтожимо (αθά­
νατον και άνώλεθρον), какъ говоритъ Анаксиыандръ и ббльшая 
часть фнзіологовъ> 8). Мы помнимъ также, какъ отъ вѣчпо- 
сти движенія Арисхотель доказывалъ вѣчность и Перваго Дви- 
гателя 4). Поэтоыу онъ говоритъ: <Дѣйствительное бытіе Бога 
есть Е го безсмертіе (θεου ενέργεια αθανασία). Это и есть вѣчвая 
жизнь; такъ что Божеству свойственно производить вѣчное 
двпженіе> 5). Или, точнѣе можно было бы выразиться, самая 
вѣчность двпженія условливается тѣмъ, что вѣченъ первый 
Двигатель, также какъ Е го дѣйстввтельное бытіе. дѣятель- 
ность вѣчпая (ενέργεια) условливаетъ собою и то, что вѣчпымъ 
становится иаіѣющее по сущности своей литпь возможное 
(τό δυνάμει ον). <Дѣйствительность (no сѵіцности) первѣе, ие- 
жели возможность (προτερον τί] ούσία ενέργεια δυνάμεως),— 
говоритъ Арисхотель. И no времеяи дѣйствительность всегда 
идеть впереди, одна дѣйствительность впереди другой до тѣхх  
поръ, пока не дойдетъ до дѣйстввтельвости перваго вѣчно 
Движущаго. Н о и въ собственнѣйш емъ смыслѣ (κυριωτέρως):
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3) Ά γενητον въ смыслѣ быванія, рожденія и под.
2) Собсхвенно: «петлѣиное»; но у Арисхотеля собственно, въ его фшіософ· 

ской свстеыѣ, этотъ термвиъ, па ряду съ лротивополсшіымъ ему по значепію— 
άγένητον, указываетъ на тохъ лроцессъ лроисхожденія и  уничхоженія, яоторый 
обозпачается у него растлжимымъ словомъ: «двпженіе».

3) Phys. III, 3; Coof. E th . Nie.
*) Phys. VIII, 6; M etaph. XI (X II), 7 и др.
5) De coelo II , 3.



вѣчное первѣе тлѣннаго или уничтожпмаго по сѵіцносхя (τά 
atota πρότερα τη ούσια τ©ν φθαρτών), а возможное ничто не 
вѣчно (εστ* St ούθέν δυναμά atStov). Основаніе же эхому слѣ- 
дѵюіцее: всякая возможность существуетъ вмѣсхѣ съ своею 
противоположностію; ибо иыть невозможнымъ не свойствен- 
ио нпчему: все ж е возможное можетъ не быть дѣйствихель- 
нымъ. Итакъ, возаіожное по бытію можетт» и быхь и не быть; 
одно и то же стало быть ыожетъ и быть п не быть. Могу- 
щ ее же не быхь допускаетъ свое небыхіе; допускающее 
зке возможность не-бытія— уничтожпмо (тлѣнно). или просто 
(απλώ ς), или это самое, о чемъ говорихся. что оно допускаетъ 
не-бы тіе, или по мѣсту, или по количеству, или по качеству, 
вообщ е же по сущности. А  между тѣмъ ничто пзъ неуничто- 
жимаго (нехлѣннаго) нросто не существуетъ по возможности 
просто; въ какомъ же отноіпепіи?— нпчто не препятствѵетъ 
сказать: въ отношеніи къ качеству, наприыѣръ, или къ мѣсту. 
И такь, оно все существуетъ въ дѣйствптельности. To же самое 
должно сказать и относительно существующаго по необходи- 
мосхи, хотя бы это были первыя субстанціи; пбо есля бы вхъ 
н е было, то и ничего бы не было. Равнымъ образомъ п дви- 
ж ен іе, еслн есть какое-лпбо вѣчное движеніе, или если есть 
что-либо вѣчно движимое, не есть движимое по возмояшосхи. 
если оио ве есть движеніе откуда-лчбо куда-лпбо: ничто не 
препятствуетъ, еслп бы это бьтло п вещество. ІІоэхому всегда 
находится въ дѣйствіи солнце и звѣзды и цѣлое иебо, и нѣтъ 
опасносхя, чтобы оно когда-либо осхановилось, чего боятся 
нѣкоторые пзъ шісавшихъ о природѣ г). И пе утомляется дѣ- 
лая это: пбо движеніе всего этого совертается не по воз- 
можности. по каковому закону сущесхвуетъ противоположяое 
ему уничтожающ ееся, такъ чтобы трѵдно было для пего посю - 
янство движенія. Ибо сущность, пмепуемая матеріей п воз- 
можностію« не есхь дѣйствительность. служащая прпчиною ея. 
H e уничхожающемуся же или нетлѣнпому подражаетъ даже 
и измѣнясмая сущность, какъ напримѣръ, земля и огонь. Ибо 
и она всегда находится въ дѣйствіи (ένεργει αεί). Сама no
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себѣ и въ себѣ она имѣетъ движеніе> 1). Если же все это, 
то тѣмъ болѣе Божество, первый Движущій, (ουσία τις άίδιος 
χαί ακίνητος) 2). <Богъ есть первое движущ ее неподвижное, 
вѣчяое, сущносхь н дѣйствительность> (ό 0εός τδ πρώτον κινούν 
ακίνητον* άίδιον, καί ουσία καί ένέργεια)., говоритъ Аристотель 3); 
лли: <Вогъ ееть живое сущ ество вѣчное соверіпеянѣйш ее*  
(ό θεδς ζωον άίδιον αριστον) 4) и под. Вообщ е, no Аристотелю, 
<Богъ продолжаетъ жизнь свою отъ безпредѣльнаго вѣка и 

до другогр (такого ж е) вѣка> (δ θεος διήκων έξ αίφνος άτερμ,ονος 
εις ετερον αίΦνα) 5), чрезъ чтб н а т ъ  философъ выражаетъ. оче- 
видно, туж еъ ш сл ь, которая высказывается и въ извѣстномъ  
ыѣстѣ Св. ІІпсанія: преоюде даже горат не быши гь создашися 
зеш и  и  вселетѣй, и  о ш  вѣка го до вѣт  Ты ecu (Псал. 89 , 3).

И . Корсунспій.

1 7 6  и Ѣ р а  п  газумъ

Шродолженіе будетъ).

1) M etaph. ѴШ, 8.
2) Ibid. XI (XII), 7.
3) b id . Cont. De coelo I, 9; Phvs. VIII, 6.
*) M etaph. XI (XII), 7. Conf. Top. V, 1.
δ) Äpud Stob, in Eclog. Phys. I, 86.
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Святѣйшеиу Правительствующему Сѵноду.

Признавъ за о.таѵо утверднть представлеиныя Ндмъ С ѵііодом ъ, 
прп докладѣ его, исігравленную и дополненную ішструкцію цер- 
ковнымъ старостамъ; а равио формѵ ирисяги для шіхъ, П овклѣ- 
в а е м ъ  Сѵноду ввести пнструкдію сію въ дѣйствіе, норядкомъ, въ 
докладѣ его изъясненнымъ, взамѣнъ ішструкціи, ѵтвержденной 
17  аирѣля 1 8 0 8  года.

Н а подлипномъ Собственною Е г о  і і м п б в а т о р о ц а р о  В е л и ч е с т в а  рувою 
лодппсано: <ЛЛЕК СА Н Д Р  7»

Въ ІІетергофѣ 
12-го Іюнл 1890 года.

Д 0  К Л А Д Ъ.

Велѣдствіе состоявшагося, съ В ысочайшап» соизволсііія, въ  1 8 7 0  году 
ію стаи оы ен ія  Сѵиода о замѣиѣ соора отъ нродажп цсркоішыхъ евѣчой 
опредѣденньшъ процентнымъ взпосомъ отъ всѣхъ цсрш ш ы хъ доходовъ па 
нуагды духовио-учсПдыхъ заведепШ, вознпкда потрсоиость въ псресзштрѣ 
праввлъ о деркоішоаіъ хозяйствѣ, съ цѣдію обезпсченія правильнаго учста 
цѳрковныхъ доходовъ н расходовъ. Въ спхъ видахъ Спіодъ ирпзиадъ по- 
лездьш ъ дѣйствуюідую ныпѣ инструкціш церковпьшъ старостааъ ішдкерг- 
иуть тщателыіому пересмотру въ связп со всѣми лослѣдовавшіши со двя 
перваго ся издаііія постаііоплсшями и расиоряя;еіііяаш по прсдмету цср- 
ковнаго хозяйства. В ъ настоящео врсыя трудъ ссй окончепъ, прн чсиъ 
въ ш іструкцід, гдѣ слѣдуетъ, подлежащія етатьи влн дополпспы. нлн вз- 
мѣнсны, іхли вовсе исключсны п замѣнсны повымн, какова, наир., статья



υ п р и с я г ѣ  длн ц о р к о в и ы х ъ  с т а р о с т ъ .  Р а з с л о т р ѣ в ъ  п с п р а в л с н и у ю  т а к п м ъ  
о б р а з о м ъ  ц  д о н о д ііе іш у ю  и н с т р у к ц ію  и  н а х о д я  о и у іо  ц ѣ л и  с о о т в ѣ т с т в у ю - 
щ е ю , С ѵ нодъ п о л а г а е т ъ :  1 ) В ы с о ч а й ш к  у т в е р ж д е п и у ю  1 7  а п р ѣ л я  1 8 0 8  го- 
д а  и н с т р у к ц ію  ц е р к о в н ы м ъ  с т а р о с т а м ъ  о т а г іш и т ь , и ,  в з а ы ѣ н ъ  е я ,  н ы п ѣ  же 
в в с с т п  в ъ  д ѣ й с т в іо  и с п р а в д е н и у ю , д о г ш л с и н у ш  п  и з л ѣ н е ш іу ю  п с т р у к ц ію  
ц е р к о в н ь ш ъ  с т а р о с т а ы ъ ; 2 )  д ѣ й с т в іе  сей  л п с т р у к ц іи  р ас п р о с т р а и п т і»  па 
в с ѣ  т ѣ  ц е р к в п , с т а р о с т ы  к о л х ъ  д о с е л ѣ  р у к о в о д с т в о в а д н с ь  и н с т р у к ц іс ю  
1 7 -го  а п р ѣ л я  1 8 0 8  го д а ; 3 )  и з б р а п іе  ц е р к о в н ы х ъ  с т а р о с т ъ ,  н а  основа- 
п ія  и р а в л л ъ  сой д н с т р у в ц іи ,  п р о и з в е с т и  по  и с т е ч е н іп  т р е х д ѣ т н я г о  ср о к а , 
н а  к о т о р ы й  д з б р а н ы  п ы н ѣ  з а ш ш а ю щ ія  э т у  д о д ж о о е т ь  л и ц а ,  л л п  іі р ан ѣ е  
сего  с р о к а ,  в ъ  с л у ч а ѣ  см е р т п  о з н а ч о ш іы х ъ  .ш ц ъ  п л п  о с т а в л с п ія  иаіи  по 
к а к н м ъ - .ш б о  п р л ч и н а м ъ  д о л ж н о стп  с т а р о с т ы , п  4 )  и з б р а н іе  о з н а ч е н п ы х ь  
в ъ  §  4 2  и н с т р у к ц іп  п р е д с т а в н т е л е й  п р и х о ж а н ъ  п р о п з в е с т и  в о  в с ѣ х ъ  ц е р к -  
в а х ъ ,  гд ѣ  и м ѣ с т ъ  д ѣ й с т в о в а т ь  л а с т о я щ а я  п п с т р у к ц ія ,  в ъ  т е ч с н іе  д в у х ъ  
м ѣ с я ц е в ъ , со  д н я  о б п а р о д о в а п ія  л н с т р у к ц іл .  П о в е р г а я  с іп  п р е д ш ш ж е н ія ,  в м ѣ - 
с г Ь  с ъ  л н с т р у к ц іе ю  д е р к о в п ы м ъ  с т а р о с т а м ъ  и  ф орм ою  п р п с я г и  д л я  іш х ъ ’ 
п а  В с в м п л о е т л в ѣ й ш в Е  В а ш е г о  И м ііе р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  к о з з р ѣ н іе ,  Сѵ- 
н о д ъ  в с е л о д д а н н ѣ й іи е  и с п р а ш л в а е т ъ  н а  у т в е р ж д о н іе  о зп а ч е н н о й  и п с т р у к ц іи  
и  и р и с я г а  д л я  с т а р о с т ъ ,  а  р а в и о  п  п р е д п о л о ж е л ій  с в о л х ъ  о п о р я д к ѣ  в в е -  
д с п ія  ссй  іш с т р у к ц іи  в ъ  д ѣ й с т в іе  В ы с о ч а й ш а г о  у к а з а .

Н а подлинпомъ докдадѣ Собственною Е г о  И м і і е р а т о р с і і а г о  В е л и ч к с т в а  

рукою наппсано:« Согласем*.
Въ Иетергофѣ 

12-го Іюня 1890 года.
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ИНСТРУНЦІЯ ЦЕРКОВНЫМЪ СТАРОСТАМЪ.

1. Церковный староста есть повѣреппый прнхода, избираемый къ каж- 
дой прлходской дерквп для совмѣстяаго съ прнчтоиъ ігріобрѣтеиія л уло- 
тробдѳпія цсрковныхъ денегъ п всякаго дорковнаго пмуіцесгва, иодъ над- 
зоромъ л руководствомъ Благочшіпаго п Еиархіальиаго ііачальства.

2 . Церковныс старосты, съ разрѣіисиін Епархіальааго Иачальства, мо- 
гутъ быть лзбираѳмыми л къ церквамъ прпписньш ъ, не имѣющихъ сво* 
ихъ причтовъ, ссли въ слхъ дерквахъ соверш ается Богосдуженіе, имѣется 
собствонлоо ш уіц еств о  л ведстся отдѣльпоо отъ самостоятельной церкви 
хозяйство.

3 . Къ церквамъ, существующимъ прн казенныхъ, обществсллыхъ и 
благотворитолыіыхъ заведеніяхъ разпы хъ вѣдомствъ, старосты избираются 
на оспованія правилъ, для слхъ церквей установлелныхъ, ло ѵтверждаіот- 
ся Епархіальнызіъ Начальствомъ.

4 . Къ цсркваыъ домовыиъ, устроеинымъ и еодсржіш ьш ъ на средства 
чаетлыхъ лицъ, а также къ молптвепнымъ доагамъ л  часовнямъ, припис- 
нымъ къ церквадіъ, особыо старосты не могутъ быть опредѣляемы.

5 )  Церковный староста въ отправлспіп своей доджности руководствует- 
ся какъ правиламп сей ннструкціи, такъ и другіш л существующпмл  
по духовному вѣдолству постановлепіями, подчпляясь во всѣхъ сволхъ дѣй-



ствіяхъ расііоряжепіямъ Епархіальнаго Н ачальста. объявляемымъ въ ус- 
тановдешіоиъ порядкѣ.

6 . Разънснепіе, доіюдисніс ц измѣнепіе правплъ ceil ішетрукціц прн- 
надлѳжитъ Святѣйшену О иоду.

7 . В ъ дерковиые старосты лзбираются ллца ле мпложе 2 5  лѣтъ отъ 
роду, по возможцоетц грамотныя, извѣстныя приходу хрис.тіансклмъ благо- 
честіомъ и предашюстію Святой ІІравославішЙ Цсрквн. He могутъ быті> 
цѳрковнымп старостаыи:

1 )  сектнлты;
2 )  т  бы ваищ іо у  псповѣдл п причастія;
3 )  состоящіо тшдъ слѣдствіеап» нлп судомъ за ирестуіиеиія нли нро- 

ступпи, а равиѳ я л одверш іеся  по судебнымъ припжораиъ за противо- 
законныя дѣяпія ааклочеішо въ тюрьыѣ пдл ииому болѣе стрегому нака- 
загію ;

4 )  цсключеішый лзъ службы по суду или л зъ  духовнаго вѣдомства и 
звапія за пороки или жс изъ среды обіцсетвъ u дворявскихъ собраиій по 
прпговорамъ тѣхъ сословіЙ, къ которыиъ оии лрлнаддсжатъ, а также сло- 
жиш иіс съ себя свнщснныгі санъ;

5 )  иесостоятелыіыс должипки;
6 ) состоящіе подъ опекош за расточлтельлость;
7 )  въ приходахъ, паходнщихея виѣ городскихъ поседенііі, содержатслн 

завсдеяій для раздробительной продажи спнртныхъ напитковъ, а равио 
прикащ пкл ц спдѣи>ды спхъ заведепій,

п 8 )  волостные старшины и ппсари, докодѣ состоятъ въ сихъ доі- 
жностяхъ.

8 .  ІІраво лзблрать дсрковнаго старосту къ лрпходской цсрквн пршіад- 
льжцтъ исішочитольно прожнваіощшіъ въ лредѣлахъ нрихода лпцанъ, не 
модоже 2 5 -т и  лѣтъ, имѣіощимъ право участиовать въ еобраиіяхъ иѣетваго 
городского плп сельскаго обл*ества иля въ еобрапіяхъ двирннетва.

9 . ІІраво избврать церковиаго старосту ссть личшіе л не можетъ быть 
передаваомо по докѣреииоотнмъ.

10 . Въ городахъ, заблаговремепно до иаступленія выборнвъ, цорковный 
прпчтъ составляетъ ло доркшшо-исітнѣдпьшъ вѣдомостямъ сппсокъ пря- 
хож аяъ, ииѣющ ихъ, иа осішванід настоніцнхь нравилъ, право ѵчастг.овать 
въ выборахъ. Силсокъ зтотъ, если иожелаюп» прнхожане. прі-дъявляется 
имъ иа разсмотрѣніе.

1 1 . 0  днѣ п часѣ выбороиъ прпчтъ ооъявдяетъ въ церквл въ трп 
иредш ествующ іе выборалъ воскрееныс или ираздвичные дня посдѣ лвтур- 
гіи  и , сверхъ того, въ городахъ посылаетъ ішсьмсшшя сообщснія о ссаіъ 
въ мѣстныя полидсйскія управ.іенія.

1 2 . ІІо соглашеиіш съ Влигочиыііымъ, лрдчтъ назначаетъ выиоры, по 
возможностл, въ такое время года, когда большянство лрлхожаиъ нахо- 
датся въ ыѣстахъ постояшіаго пхъ жптельства. ВыГюры производятся въ 
храиѣ въ прпсутствіи причта подъ наблюдеиіешъ благочпнпаго илп засту- 
паюіцаго его ыѣето лица.

1 3 . Во вреыя лропзводства выборовъ, ыа обязанности лрлсутствующаго 
на оныхъ благочппнаго uju  заступашідаго ого зіѣсто лпца лежитъ яаблю- 
депів за тѣмъ, чтобы выборы совершадись въ должвоаъ ітрядкѣ, безъ
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криковъ ц споровъ, иарушающпхъ благочиніс въ храмѣ, п чтобы це при- 
шшали участія въ выборахъ нетрезвыя п, согласио § 8 , не пмѣющія на 
то права іггца.

1 4 . Въ случаѣ, ссли въ собраши пзбиратслбй иѳ еостоится открытаго 
ц общаго соглашепія на пзбраніѳ въ дерковные старосты одного и зъ  пред- 
дожеппыхъ прпхожаналп кандндатовъ, выборы пропзводятся простынъ  
большппствомъ голосовъ явіівшпхся пзбиратѳлей, u  въ сезіъ сдучаѣ изби- 
раются два каидидата: первый и второй, иолучившіе папбодыіше числа 
избнратсльныхъ голосовъ.

1 5 . 0  состоявшеися пзбраяіи церковиаго старосты въ томъ же собра- 
піи составлястся ппеьмоппый прпговоръ ио прплагаемой ири сезіъ формѣ. 
Приговоръ подшісывастся пзбиратедяага, пзбрапііымъ, причтомъ и благо- 
чшшымъ, u прсдставляется ігослѣдипэіъ епархіалыіону иачальству на раз- 
сыотрѣыіе it утверждспіе. 0  посостоявшихся по какому-дибо случаю выбо- 
рахъ, а равно іі о пропсшсдшихъ на пахъ безпорядкахъ благочяішый до- 
носптъ епархіадыншу пачальству.

16. Въ елучаѣ неутвержденія епархіалыіызіъ архіерссзіъ произведенныхъ  
выборовъ, илц въ сдучаѣ песостоявшихся кыборовъ производятся, на ос- 
иовапіп снхъ ігравилъ, ловые выборы.

17. Если я іш вторителыш с выборы нѳ будутъ утвсрждсны пди пе со- 
стоятся, то епархіадьнолу архіерею предоставляотся поручдть псправлеиіе 
доджностп старосты, впродь до избраиія такового установлѳннымъ поряд- 
комъ, кому-лябо і і з ъ  благонадсжныхъ ирпхожапъ по прсдоставдеяію зіѣст- 
иаго причта илп, въ крайнѳмъ случаѣ, одиому пзъ члсповъ прппта.

18. Духовеиство городскихъ безприходпыхъ цорквей сообіцаетъ, чрсзъ  
благочпинаго, городскому головѣ спясокъ кандидатовъ, пзъ чпсла конхъ 
городская дума язбпрастъ къ означсннымъ дер к тш ъ  старостъ. Объ из- 
браппыхъ городскпші думаап лпцахъ прсдставляется па утвержденіо епар- 
хіалыіаго архіорея на общохъ осяовапіп. В ъ случаѣ непзбранія дуыою 
кандидата изъ  числа указаипыхъ въ сіш скѣ, бдагочинііый продставляетъ 
повый спиеокъ кавдидатовъ, а ослп п за симъ не послѣдуетъ лзбрапія, 
то въ далыіѣйшемъ ѳпархіальпый архіерой поступастъ согласио § 17 сой 
пнструкціи.

Пргімѣчапіе. Для выбора церковпыхъ старостъ лъ думѣ составлястся  
собраніе лишь изъ гласпыхъ правосдавиаго исшшѣданія, при чемъ нс 
должны прпсутствовать гласныо п зъ  расколышковъ, едпновѣрцевъ и не- 
христіаиъ. Въ городахъ, въ копхъ городскоо унравлепіе состоптъ ирепму- 
іцественно изъ лпцъ нсправоелавнаго псповѣданія, выборы проязводятся  
неносрѳдствепао правослалиызш обывателямн, созывасмыаш городскіш ъ  
головою.

19. Утворждениый въ должностп церковнаго старосты лрпводлтся къ 
прпсягѣ, по прпложспяой прп семъ формѣ, н сдіу вручается экземпляръ  
пастоящей ипструкціи.

20. Староста изблраѳтся на трп года и , no вы сдугѣ сего срока, ножеть  
быть избярасмъ уотаіювлснныяъ порядкомъ и на слѣдующія трехлѣтія, 
по въ такомъ случаѣ опъ ле прпводится виовь къ ирпсягѣ.

21 . Староста прп вступлеяіи своеыъ въ должность повѣряетъ въ при- 
сутствіи причта все церковное пмущѳство ио оіш сп п яриходо-расходяьш ъ

ВѢРА И РАЗУМЪ



ЛНСТОКЪ ДЛЯ ХДРЬК. ЕПДРХШ 461

к н п г іш ъ , .π. объ оказавяіслся π υ  ловѣркѣ саетавляется за ітдіш сью  всѣхъ 
пріісутствоваш пихъ .при этомъ лицъ осибый актъ, который и храиится 
вмѣстѣ съ церповныші докуаіептаян. Если бы прл повѣркѣ чего-либо не 
явилось, или что лябо оказалось іюврсждеылыііъ л утрачениьшъ, то объ 
этомъ неаіедделііо доводится до свѣдЬиія лѣстнаго благочшшаго для доие- 
сенія епархіадыкш у начальству.

2 2 .  На церковнаго старосту воздагается: l j  сборъ денегъ въ церков- 
лы й коіиолекъ и кружку, пріезіъ всякаго рода сумлъ, вкладовъ и пршю- 
ш сній , поступаюіцпхъ въ цсрковь, нодучсніе доходовъ отъ отдачи въ иаемъ 
оброчиыхъ статей, а равно нроцситивъ съ церковныхъ каппталовъ, платы 
за вѣпчшш, разрѣшятельныя молптвіл, погрсбальныя ііршіадлсжяостн, міі- 
ста для могилъ л ироч.; 2 )  иродажа вош ш ы хъ овѣчой л огарковъ; 3) ио- 
купка, ло указапію прдчта, всого леобходішаго для цсркви: цсрковыаго 
вш іа, просфоръ, восковыхъ свѣчсй. ладоиа, доровяшіаго масда, богим у- 
жебныхъ кшігъ іі духовно-нранствеиныхъ лздаиій для ншголиснія цсрков- 
ной блбдіотеки л т . л. лрсдметовъ; 4 )  ведеиіс ириходо-расходпыхъ ішпгь, 
которое,· въ случаѣ иѳіралотностл старосты, возлагается ла одпого азъ  
члеіювъ причта; 5 )  поддержапіс т  исирашюсти, обновдепіе л пополисніс 
ризниды  и церковной утварп; 6) блпжайшее наилюдсиіс за ясправнымъ 
состояшеагь іш ш остаса, дамиадъ, подсвѣчшіковъ я т. и ., а также за ис- 
иравныыъ содѳржаніемъ церковыыхъ зданій, оградъ, ногостовъ, кладбцщъ 
и памятнпковъ; 7 )  надзоръ зк отоггленішъ, освѣщсніелъ u чистотою цсрк- 
ви, осправностію сторожей я другихъ слѵжптслей при церкви; 8 ) прц- 
смотръ зк дішааш, иріобрѣтепными церковиымъ иждексяіемъ, и л і ииыиъ 
сиособомъ иостуіш вш имп въ собствеииость церквн, какъ для шшѣщеція 
причта, такъ я для извдеченія дохода въ подьзу церкви, а такаго лѣсны- 
т  дачамп, гдѣ таковыя имѣются, с ъ  тѣмъ, чтобы вырубка пзъ оиыхъ 
лѣса была пропзводяма ясклочятслыіо для удовлетворсяія нуждъ церкви 
и иричта, а яс для продажи; 9 )  иаблгодсше за тѣмъ, чтобы нъ продѣлахъ 
пряхода яс ироисходили нротявозакопной лродажн церковиш ъ восковыхъ 
свѣчей, п 10) наблюденіе за сохраігелісмъ богомольцами тишвиы и по- 
рядка во врѳня Богослуженія въ церквя и внѣ ея— во вреня крестпыхъ 
хождеиіЙ.

Щпшуьчаніе. Уиотробдсніс цврковиой рпзницы п утваря иря Бого- 
служепіп завислтъ псішочитедьно отъ усзштрѣпія п распоряжепія стар- 
шаго члена прпчта.

2 3 .  Въ г£хъ  спархіяхъ, гдѣ учреждены еиархіалыіые евѣчньи: склады 
для снабженія цсрквей восковыаш свѣчамп, дадоиоагь я дерѳвяниымъ мас- 
ломъ, цорковнымъ гтаристамъ выѣияется въ нспрсиѣішую обязаііность прі- 
обрѣтать озлачепные нрбднсты для дорквей, прн которыхъ ояя состоятъ 
старостаып, только изъ этихъ складовъ, а равпо и лродавать огаркп только 
въ э'гя склады.

2 4 .  Въ Сѵіучаѣ нсооходпмостл, церііовпый староста, съ согласія причта, 
можотъ прпглашать въ пояощ ь ссбѣ лицъ, извѣстныхъ своею благояа- 
дежностію , какъ для участія въ обносѣ по дерквя кошслька п кружекъ, 
во врезія Богослужбяія, и въ  продажѣ церковиыхъ свѣчѳй, такъ вообіде 
для услугъ ло церковполу хозяйству п для времоннііго ПСІІОЛИСІІІЯ Д0.1Ж- 
яостп старосты въ случаѣ сго болѣзпя ллп отлучкіі по каклмъ бы то нп 
было причлламъ.
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2 5 .  Церковпый кошелекъ и кружка, а равно кружка въ подьзу ш р -  
хіальпаго поиечительства о оѣдпыхъ духовпаго званія обносятся по церк- 
ви при каждомъ Богоелуженіо; остальпыя, затѣмъ, кружкп, устаиовляе- 
мыя съ разрѣшспш Святѣйшаго Сгнода, обиосятся илп въ тѣ дни, кото- 
рые для іш хъ иазиачеиы, нди въ порядкѣ очоредп, шікакъ нѳ болѣе од- 
пой кружіш въ каждуго очсредь.

2 6 .  Деиьгп, собнраеиыя въ церковный кошелекъ, а равио выручаемыя 
отъ иродажи свѣчей u получасмыя отъ доброхотныхъ датѳлой, опускаются 
ясмодлеішо послѣ службы въ яіцикъ, ддя сого устросіш ый. Ящнкъ для 
ссыпки денегъ должспъ находпться за .ключааш старосты и церковиою 
ночатью.

2 7 .  Свѣчп я свѣчные огарки храиятся въ отдѣльныхъ ящ икахъ за 
клочаіш  старосты.

2 8 .  Всѣ нообіце доброхотныя іірш іош енін, прішятыя церковиьшъ ста- 
ростою , прсдъявляются старшему члену прпчта п затѣмъ записываются, 
по приыадлежпости, въ дерковную опіісь илп въ нрвходо-расходную кпигу.

2 9 .  Церковному старостѣ u прпчту пе дозволиется пи подъ какимъ 
ирѳдлогомъ брать къ себѣ п дсржать на дому церковныя депьгп.

3 0 . Б езъ особой надобностп при дерквахъ не можетъ быть оставляеио 
наличныхъ деиегъ, по высыпкѣ і іх ъ  пзъ  кружокъ и и з ъ  церковпаго ящи- 
ка, Гюлѣв 2 0 0  р. Свышс жо сой сумыы дозволявтся хранить при дерквахъ  
по особымъ уважительпымъ іірячянамъ, съ  разрѣшеыія епархіалыгаго ар- 
хіерея.

3 L  Деиновпыя суммы въ ш ш ічны хъ деиьгахъ и въ илеіш ы хъ ° /о  бу- 
магахъ, не спабженныхъ отдѣзьпыми купониыии диставш, хравятся при 
дерквахъ въ кладовыхъ или ризпнцахъ за клочѳмъ старосты и дорковною  
печатью. Всѣ прочія °/о  бумаги отсылаются для храяенія въ государ- 
ствепііый банкъ или въ мѣстпыя копторы п отдѣлеиія оиаго.

3 2 . Свободпыя падичныя депьгп, свышв означспиий въ §  3 0  суммы, 
отсы іаю тся для прираіцепія ° /о  въ государствепный башіъ н ыѣстныя 
конторы іі ѵітдѣленія онаго, нли обраіцаются въ напбодѣс выгодвыя го-  
еударствеішыя процѳнтпыя бумагн н а  иіш  церквіі.

3 3 . Иѳ могутъ быть помѣіцаемы на храиопіс въ церквахъ деньги, до- 
кумспты и ввщи, припадлѳжащіб какъ старостѣ п пріічту, такъ и дру- 
гиаіъ лицамъ.

3 4 . Цсрковный староста, де пспрашпвая разрѣшенія спархіальнаго на- 
чальства, во пспреаіѣііно съ согласія прпчта, ироизводитъ расходы: а ) па 
пріобрѣтеніо ііеобходимыхъ для Богослужѳнія нредлотовъ; б) всѣ текуіціе 
расходы по церкви, какъ напринѣръ, по покупкѣ дровъ для отоиленія 
храма, выдачѣ жалованья просфорнѣ и паемнынъ служптелямъ, уплатѣ  
налога въ городскую думу съ цѳрковныхъ домовъ, припосящ пхъ доходъ  
н т. π ., п в ) на поддсржаніе въ псправиостп цѳрквп u всѣхъ церковныхъ  
стровяій: по цсрквалъ въ обѣихъ столицахъ н кафедрадыіымъ соборамъ  
до 3 0 0  p ., no прочимъ городскішъ церкваиъ до 1 5 0  p. u ио церквамъ 
въ селеніпхъ до 5 0  р . въ годъ. На расходы по поддержапію въ исправ- 
ностп цорквп и всѣхъ церковныхъ строѳній свышо указанныхъ сумнъ  
причтъ и староста пспраш иваютъ чрезъ благочиннаго разрѣшѳніе епархі- 
альнаго начальства.



3 5 .  На рсмоптныя псправлепія п персдѣлкп въ алтарѣ, съ измѣнѳ- 
ніемъ существопныхъ частей онаго, на общее возобж ш сніе лкопостаса и 
u стѣиной иш попш і храяа, на возведепіе какихъ бы ти ня было иовыхъ 
церковлыхъ иостроекъ, напримѣръ, полополыш, придѣловъ, дояовъ, оградъ 
н т . н ., и па всякія роионтныя строятолыіыя райоты въ церквахъ дров- 
ііигь пепремѣппо должпо быть пспрашпвасмо разрѣшопіе Епархіальнаго 
начальства, которое, во всѣхъ этпхъ случаяхъ, руководствуется сущеетвую- 
щиаш на этотъ предметъ посташ ш сш яип.

3 6 . Цсрковпый причтъ со стар осш о ходатайствуютъ а разрѣшеніп но- 
выхъ церковпыхъ построекъ въ такомъ только случаѣ, еслп на это изъ- 
явлено согласіе общимъ собраніемъ нрихожааъ (§§ 8 и 9 ) , удостовѣрсп- 
ное приговоромъ за иодписью участвовавшихъ въ спбрапіи лицъ, п есля 
на производство вспрашнваемыхъ ностроекъ имѣются въ внду достаточиыя 
оредства.

3 7 .  Установлениыс СвятѣЙшимъ Сѵнодомъ и Епархіалышиъ началь* 
ствомъ обнзателы ш е сборы съ церковиыхъ доходовъ иа духовно-учеипыя 
и другія  потреиностп высылаются бсзотлагатслыш, согласно распоряжепі- 
ямъ объ этпхъ сборахъ.

3 8 . По производствѣ всѣхъ необходиыыхъ по церквн расходовъ, можсі" 
быть удѣляема, съ разрѣшѳнія, каждый разъ епархіальнаго Архіерея, ча»ѵіь 
свободиыхъ церковныхъ суашъ на паемъ иля устройство помѣіцеиія для 
ігрнчта, гдѣ такового пииѣщснія прп цсрккп не нмѣется, на воспособленіо 
церковяо-приходсішзіъ шкодамъ я на діѵла общественнаго благотворепіягь  
предѣлахъ нрнхода, Еслн на счетъ евободнаго остатка церковныхъ деіісл. 
ирсдиодагаатся пріобрѣсть ыодвижимое имущество для оботеченія  првчтовь 
иомѣіценісмъ п содержаніемъ, то въ сенъ случаѣ должпо быть пспрпши- 
ваемо чрсзъ оиархіальнаго архісрея разрѣшеніе Святѣйшаго Сѵиода.

3 9 . Заимообразяыя выдачи доногь пзъ свобпдпыхъ сумиъ церкви могѵтъ 
быть допускаемы не ішачо, какъ подъ іітвѣтствопностію нрячта п старо, 
сты  за исігравпость уплаты ссуды , и притомъ искдючитедьио яа удовдс- 
твореніе потрсбиостсй другихъ цсрквой или крайппхъ пуждъ причтовъ 
съ  тѣмъ, чтобы на выдачу ссудъ до 3 0 0  р. б ш о  пспрашиваено разрѣ 
ш еніе епархіальнаго архіороя, а свыиіе этой суммы разрѣшепіе Свяіѣй 
шаго Сѵпода.

4 0 .  Пвреходящія суниы , подучаеаіыя отъ сборовъ въ пользу раздичпыхъ 
учрсждеиіЙ, отсылаются въ і ѣ  мѣста и въ тѣ срокн, коп указаны въ рас- 
норяженіяхъ объ этихъ сборахъ.

4 1 .І І 0  пстѳченіи каждаго ыѣсяца, въодіш ъ нзъ псрвыхъ сенп днѳй яаступнв* 
шаго ыѣсяца, высыпаются пзъ ящпковъ и кружекъ иакоиившіяся дспьгя, 
которыя по надлежащомъ счетѣ, записываются въ шнуровую приходо-ра- 
оходную книгу. Бъ то же врсмя производится свіідѣтсльство всего ири- 
хода и расхода за истекшій мѣеядъ, тіри чемъ выведеяиый ло ирпходо- 
расходной кішгѣ остатокъ сумнъ п капптадивъ повѣряется съ надичною 
кассою.

4 2 .  Требуемая предыдуіцішъ §-ыъ высыпка денсгъ и свпдѣтельство при- 
хода в расхода суммъ ідіопзводятся при участіи причта, старостьі п двухъ 
представителей прпхожанъ, особо пзбпрасмыхъ иослѣднпми на каѵкдый годъ 
нзъ  лицъ, удовлстворяющвхъ требованіямъ §  7-го.

л и с т о к ъ  зстя х ар ь к . е п а р х іп  4 6 3



4 3 .  0  днѣ п часіі высыпки депсгъ п свидѣтельства прихода н расхода 
предстаиителit нрихожанъ лзвѣіцаштся причтомъ.

4 4 .  Въ случаѣ надобпости, высынка дсиегь изъ  кружекъ л ящиковъ 
можстъ быть пролзвѳдсна въ ирисутствіл  указанпыхъ въ § 4 2  лицъ и до 
истечснія мѣсячнаго срока, но пс виаче, какъ съ заппскою денегъ въ кппгу 
въ тоть жс дсшь.

4 5 .  Ö рѳзудьтатахъ ежемЪсячнаги свидѣтельства прлхода и расхода (§  4 1 )  
дѣдаѳтся наднись въ дсрковпой приходо-расходпой кіш гѣ, за подписыю всѣхъ 
нрисутствовавишхъ прл свпдѣтельствѣ дпцъ ц съ обозпачоніемъ чпсла л 
мѣсяца, въ которые происходлло сводѣтельство.

4 6 .  Въ случаѣ иѳявкп одиого или оболхъ представлтѳдсй прихожалъ къ 
свлдѣтельству прихода и расхода, таковоо ле останавливается, но о исявкЪ 
нредстаіштелей должпа быть каждый разъ дѣласма итлѣтка въ ирнходо-ра- 
сходіюй кішгѣ.

4 7 . Въ отиошоиід записл ирпхода п расхода въ лшуровыя приходо-ра- 
сходныя кпиги н составделія, по истсчсніи года, отчетпыхъ вѣдомостей, 
старосты руководствуются существующлми иравиламл и формааш счетовод- 
ства, утверждеііньшл опредѣленіемъ Святѣйшаго Сгнода отъ 2 4  сеитября—  
8 октября 1 8 7 6  года.

4 8 .  Бдагочішпые, лри обозрѣніи церквсй, повѣряютъ дерковиые доку- 
монты, принаддежащіо церігвамъ капиталы н сулмы , а также ризиицу, ут- 
варь п прочое іш ущ сство.

4 9 .  БдагочинпыЙ, въ случаѣ замѣчеішыхъ л а ъ  пеислравностой въ прп- 
ходо-расходныхъ кнпгахъ плп какихъ-дибо ледостатковъ въ распоряжоніяхъ 
ио деркивнолу хозяйству, дастъ прпчту и старостѣ указаиія лдл дѣластъ 
паставлснія, а въ случаѣ отступленія отъ иастояідлхъ правллъ, нособдю- 
денія пхъ илл вообщѳ какпхъ-лпбо иеправильныхъ дѣйствій u  важиыхъ 
упущ еній со стороиы прпчта и старосты, дооосіітъ о томъ опархіалыкшу 
Архіерею.

5 0 .  Нрлчтъ я дсрковпый староста, при ослготрѣ благочиинымъ церквн, 
а равно при повѣркѣ церковныхъ доходовъ п расходовъ особо назеачел- 
лыми для сего опархіальпымъ Архісреслъ ліщааш, лродъявляютъ плъ всѣ 
документы, ирихидо-расходныя книги п дерковлоѳ длущ ество.

5 1 .  Какъ благочинный, такъ и озпапспныя лііца, ло иаддежащсй ловѣр- 
кѣ прсдъявденныхъ докумснтовъ, кішгъ п илущ ества, свидѣтсдьствуютъ о 
таковой повѣркѣ своіш и надплсяаш in» лрпходо-расходныхъ кплгахъ.

5 2 .  Псиолнявшпмъ съ усердісаіъ въ тичсіііс трехъ лѣтъ обязавлости цер- 
ковиаго старосты, выдаются, по уволы іепіи отъ ссй должнооти, лохваль- 
лые листы за иодлпсыо енархіальнаго архісрея.

5 3 .  Нрослужпвшіе въ должности цсрковнаго старосты три трехдѣтія, въ 
случаѣ пзбранія въ чвтвертое трехлѣтіе, иредставляются къ награждеиію  
саотвѣтствелпо лхъ званіш п заслугамъ.

5 4 .  Крестыіпе, во врсмя прохождслія должностп церковпаго старосты, 
исвобождаются отъ всѣхъ ларядовъ u работъ, а равно птъ тѣлеснаго ла- 
казалія.

5 5 .  Цоркивпымъ старостамъ каѳѳдральлыхъ соборовъ и приходскихъ дер- 
квой въ стодлчвыхъ и губерискихъ городахъ, лѳ принадлежащпхъ къ кресть- 
янскому сословію, прлсвоястся мулдлръ IX класса, для православнаго ду*

4 6 4  B'BPA U РДЗУМЪ
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ховнаго вѣдомства установлсш ш й, а старостанъ соборпыхъ и лрнходскпхъ 
церквсй въ уѣздныхъ городахъ п селахъ— муидпръ X кдаееа. Крсстьяпамъ, 
состоящ іш ъ въ должности церковшіго старосты, присвояотсн особый ііо 
утв ер ж деи іш у ріісупку, кафтаиъ.

5 6 . Выслуагавшпмъ въ должности дерковыаго старосты трп трехлѣтія 
съ усердіемъ ц нользою для церквп продоставляется право ішсить, ло «о- 
тавдеш п дилжиостд, присвоенііыс оной мундиръ u кафтанъ.

5 7 .  Впархіальшшу архіерсш предоетавлястся входііть устаиовлсішымъ по- 
рядкомъ съ представленіяма о паграждеиіп какъ дорковныхъ старостъ, такъ 
и иредставптодсй прихожаиъ лрп ежемѣвячноэіъ свидѣтеіьствѣ прихода д 
расхода церковпыхъ суіш ъ, за осоиыс труды и иопсчсиіс о прдраідсніи  
дсрковны хъ доходовъ, а равно за содѣйсгвіо къ благоустройству приход- 
скаго храма и изыскашю средствъ для обезпеченія мѣстнаго иричта иомѣ- 
щ еніемъ и содержанісмъ.

5 8 .  Церковиый староста, уклояяющійся отъ исш ш еиія  нравилъ ссй ші- 
струкдіи II требованіЁ епархіалыіаго иачальстка, no надлежаіцеяъ въ томъ 
удостовѣрсиіи II въ случаѣ Оезуспѣпшостд увѣщапія, уволыіястся отъ дил- 
ж ностд по опредѣленію копспсторіп, утвсрждонному снархіалышмъ архі- 
ересмъ. За проступп» же, сосдпденныс съ ущербояъ для цсрковнаго иму- 
іцества, церковвый староста подвергается отвѣтстксиности установлсннымъ 
въ закоиахъ порядкомъ.

Прпложепіе къ § 19.
Φ Ο Ρ Μ Α  П Р И С Я Г И .

Я , ипжснаіоікшанпый, обѣщаюсь предъ Святынъ Евапгеліоиъ η ишвотво- 
рящ ю іъ Креетомъ Госіюдпимъ п сп іш я ть  обязаииостд старосты церкви, іш 
пдструк діп , дшѣ дашюй, ровдостло, чсстно, со страхомъ Божііш ъ, во йдаго 
СвятоЙ Дсркіш и для спасенія мосй дупш, ішяятуя, что въ ссмъ должепъ 
буду дать отвѣтъ прсдъ закошшъ и Господонъ Богоагь па страшнимъ оудѣ 
Его. Во увѣрепіо же ссго моого ибѣщаиія цѣдую словн u крестъ Опасн- 
теля моего. Амішь.

ІІри.н weiiie цъ § 15.

Ф 0  Р U А Ιϊ Р II Г Ο В Ο Р А.
1 8 9 0  г. Марта « > дия. Мы ішженодппсаишісся, прихожаие ша-

коіі-упо деркви такого-то уѣзда такоімпо губерніц, собравшвсь въ 
чисдѣ ст олъкіш  то чоловѣкъ ддя пропзводства выборц старосты къ ссй 
цсрквіі, нзбрали па сію должиость сднногдасно ттыо-то  (проиисать 
зваи іе, іш я, отчество, η фаашлію), или бодышшствомъ ш о лъ п іш -wo 
голосовъ первымъ каидпдатомъ такого-то (зианіе, нмя, итчество, фамп- 
л ія ) я вторымъ кандидатоыъ болышшстшшъ шолъкихя-то годосовъ 
такого-то (зв аи іе , пмя, отчсство u фаашлія). 0  чеиъ u составлеиъ сей 
лрпговоръ. Одѣдуюгь подлисв: 1 )  пзбнратслей, 2 )  пзбраішыхъ (согласснъ 
прцпять на себя доляшость церковпаго старосты), 3) причта (прп сеаъ  
присутствовали) и 4 )  благочинпаго (правильность пропзводства выбира 
свидѣтельствѵю).

(Церк. Вѣд. Λ" 27).
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Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Попечительства о бѣдныхъ духов-
наго званія.

Епархіальное ІІопечптельство лросптъ оо. благочинныхъ Харь- 
ковской Еиархіи, на основаніи журнала Епархіалънаго Съѣзда взы- 
скать съ псаломщиковъ епархіи по 25 к. съ каждаго въ пользу се- 
мейства умершаго псаломщпка Архангело-Мпхаиловской деркви сл. 
Новой Айдарц Старобѣльскаго уѣзда, Андрея Михаплова Попова, 
умершаго 25 іюня сего 1890 года, и лредставить таковые деньги 
въ нопечительство.

— Епархіальное Попечптельство просптъ оо. благочянныхъ Харь- 
ковской Епархіп взыскать съ священнпковъ подвѣдолыхъ имъ 
церквей no 1 руб. съ каждаго, въ пользу семейства умертаго свя- 
щенника сл. Ирпстѣна, Еупянскаго ѵѣзда, ІІавла Сѣкирскаго п 
нредставленіи таковыхъ денегъ въ Епархіальное Попечптатьство.

Отъ Правленія Харьновскаго Духовнаго училища.

ТІравленіе Харьковскаго Духовнаго училпща честь имѣетъ до- 
вестл до свѣдѣнія оо. улолномоченныхъ съѣзда духовенства Харь- 
ковскаго училищнаго округа, имѣющаго открыть своп засѣданія 
18 сентября, что въ настоящемъ ѵоду назначены слѣдующіе пред- 
меты занятій съѣзда: 1) разсмотрѣніе саіѣты прихода η расхода 
суммъ по содержанію Харьковскаго Духовнаго училища л училищ- 
наго общежптія въ 1891 году; 2) разсмотрѣніе журнала ревязіол- 
наго комптета по повѣркѣ эконовшческаго отчета за 1889 годъ;
3) избраніе трехъ членовъ ревизіоннаго комятета для новѣрки 
укономической отчетности по содержанію училища л учплищнаго 
общежитія въ 1890 году и наблюденія за пропзводствомъ расхо- 
довъ въ 1891 году; 4) разсмотрѣніе вѣнчиіеовыхъ вѣдомостей за 
1889 годъ и 5) другія текѵщія дѣла, подлежащія обсужденію съѣзда.

Е п а р ш ь н ы я  извѣщ ѳнія.

Его Высокопреосвніценство Высокопреосвяіценный Амвросій Архіеписколъ  
Харьковскій и Ахтырскій изъявляетъ свою архипастырскую благодарность 
со внесепіеыъ въ послуяшой списокъ священникамъ Волчапскаго уѣзда



слоб. Ново-Бурлуцкой Николаю Ястремскому п сдоб. Ново-Бѣлгорода 
Васидію  Корпильеву за усердіе въ борьбѣ со штундизмомъ.

—  Окончившій курсъ въ Харьковской духовлой семішаріа Владиміръ 
Доповд  опредѣленъ на лраздлое свящснішческоѳ мѣсто при Ввсденской 
цсркви слоб. Нижыей ІІокровки, Водчанскаго уѣзда.

—- Окончпвшій курсъ Рязапской духовной семииаріп Адсксапдръ М и- 
рож мш  опредѣлепъ свящонникомъ къ Петро-ІІавловской церквп слоб. 
Дружолюбовкн, Купяиспаго у ѣ з д а ,.

—  Псалонщикъ Млтрофаиіевской церква сдоб. Куземовки, Купянскаго 
уѣзда, Афапасій Ефпмовъ пѳрѳзіѣщенъ въ сл. Должикъ Харьковскагя уѣзда 
къ Казалско-Богородичлой церквп.

II. д. пеалоліцпка лри Іоалпо-Богословской церквп сола Ново-Алексапд- 
ровкн Куиявскаго уѣзда, Феоктистъ Паителеимоноѳ$ утвсрждеиъ въ 
этой доджноети.

—  Сынъ псалошдііка Ѳодоръ Е ф г ш т  опредѣлоііъ псаломщнкомъ къ 
М итрофаніовской ц . села Куземовкп, Купяпскаго уѣзда.

—  Діаколскій сьш ъ Филимоігъ Чецт-яевз опрѳдѣлснъ па лраздлое пса- 
ломщпцкое зіѣсто лрп Казалской цѳр. сдоб. Голубовкл, Старобѣльскаго у.

—  П садощ и к ъ  Крестовоздвижепской церкви села Иоваго, Валковскаго 
уѣ зда , Василій Логвгшоѳз опредѣлѳпъ ла псаломщндкое зіѣсто при Пет- 
ропавловской деркви сдоб. Павловіш, Старобѣльскаго уѣзда.

—  Утверждены въ доджностяхъ закопоучгтелей: Волчанскаго прл- 
ходскаго учллніца евящеиникъ Волчанской соборной Троидкой цсркви Гав- 
ріилъ Б ѣ ло усо вд Мало-Водчанскаго начальнаго учнлиіца свнщешшкъ Со- 
ш сствіевской церкви села МалоЙ Волчьсй Викторъ Евфимовв u ІІольпял- 
скаго пачальпаго учпллща діаконъ НпколасвскоЙ деркви слибоды Котивой 
Алексѣй Вербгщкій.

—  Утверждены въ должл. дерковн. старос. къ церкв,: къ Иокровской 
цсркви села Островерховкп, Харьковскаго уѣзда крест. Аггсй Галгтенко; 
Успенской церквп сл. Адсксѣевкп, Старобѣльекаго уѣзда, крест, Никчиай 
Еоггт ат  ла 4 -е  трехлѣтіе; Дпаіптріевской дерквп сл. Стсдковкл, Оумекаго 
уѣзда крест. Иванъ Чугай; Борисо-Глѣбской цср. с. Ясснка, Ахтырскаго 
уѣ зда , крест. Іерсмія Щгтгка; Пророко-ІІльпяекой церпви с. Улышовки, 
Сумскаго уѣзда, крест. Михаплъ Середа.

— В ат нт по мѣсто свяідешшка при Ндколасвской деркви въ 
В ерхле Харьковскомъ ж ен сш гь  зіонастырѣ.
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И З В Ѣ С Т І Я  И  З і М Ѣ Т К І І .

Содержаніе. Дожертооіщпіе на дерііовно-приходсьія школы.—Штундизмъ в-ь Вол- 
чанскомъ уѣздѣ п мѣры протпвъ него.—0  задачахъ духовенства въ настоящее 
время.—Что теперь всего иужнѣе для народа,—Лравославныя школы въ При- 
балтійскомъ краѣ.—Бесѣда по пчеловодстпу.—0 лрофсссіопальвомъ образова- 
піп.—Мѣры земства къ развптію лроизподительности крестьяігь.—Новый проеэть 
лродовольствепнаго дѣла крестьяпъ.—Отчетт. комптета ло сооруженію православ* 
паго храма у поднолия Балканъ для вѣчнаго помтшовенія вовііовъ, павишхъ въ

войну 1877— 1878 годовъ.

Членъ Сумскаго уѣздшіго отдѣлепія Учплнщнаго Совѣта по 
церковно-приходокямъ іпколамъ почетный потомственный гражда- 
нинъ Павелъ Иваповнчъ Харитоненко принесъ въ даръ Учре- 
жденію дерковно-приходсЕихъ школъ прннадлежащій ему домъ, на- 
ходящійся въ Троидкомъ приходѣ г. Сумъ, близь Павловскаго 
рафынадиаго завода, спеціально ириѵотовленный для пгколы и 
сиабженный необходиыьтмъ инвентаремъ, ппсольными прпнадііеж- 
иостями и учебникамп, съ тѣмъ, впрочемъ, непремѣнньшъ yc.no- 
віемъ, что Учплиіциый Совѣтъ предоставить право адашнпстраціи 
Павловскаго рафинаднаго завода обучать въ этой школѣ по ѵста- 
новленной программѣ въ ѵтрениія и вечернія занятія тесть- 
десятъ человѣкъ рабочихъ, за что администрація завода обязана 
уплачивать школѣ восемъш т  рублей βδ годя. Уплата этой сушіы 
будетъ пронзводиться только тогда п до тѣхъ поръ, пока рабочіе 
Павловскаго завода будутъ пользоваться обученіямъ въ школѣ. 
Даръ этогь пмѣеть тѣмъ болыпую цѣяу, что въ Троидкомъ при- 
ходѣ города Сумъ не имѣется Церковно-приходской школы.—

— Отецъ ітредсѣдатель Волчанскаго уѣзднаго отдѣлснія Харьков- 
скаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣтя, Протоіерей Арсентій 
ІІавловъ, пожертвовалъ на нужды Волчанской церковно-приход- 
ской воскресной школы единовременно шеемъдесяіт руб., что весь- 
ма важно, такъ какъ вслѣдствіе большого паплыва учащпхся въ 
школѣ недоставало учебпыхъ ішигъ.

— Штунда старается распространять возможно шлре свое уче- 
ніе. Такъ иедавно появилась она въ слободѣ Ново-Вурлудкой, 
Волчанскаго уѣзда. При нроизведепномъ no этому дѣлу дознаніи 
обнаружилось, что впновникомъ появленія штунды въ слободѣ 
Ново-Бурлуцкой оказался тотъ же неизвѣстный человѣкъ Полтав- 
ской губериіи, по нменп Алексѣй, которыйне одинъ разъ появлялся 
въ слободѣ Ново-Бѣлгородѣ съ лреступною дѣлію совращать лег- 
комысленныхъ въ штунду, почему, какъ обнаружилось, н увлечен-



ные въ штунду крестьяне слободы Ново-Бурлуцкой находятся въ 
т:4ісііой связи съ увлеченными въ слободѣ Ново-Бѣлгородѣ. Въ 
слободѣ Ново-Бурлудкой нока ясно обнарѵжился въ принадлеж- 
ностп къ штундѣ одинъ только крестьянинъ Акпмъ Грпценко съ 
семействозіъ, но и этотъ вслѣдствіе предложеннаго е.чу ири до- 
знаніп увѣщанія, являлся съ чпстосердечяымъ, повидпмодгу, раска- 
яніемъ, въ чемъ и далъ отъ себя письзіенное заявленіе, лрило- 
женное къ дѣлу дознанія.

Въ слободѣ Ново-Вѣлгородѣ ири дознаніп ясш> обнаружилн себя 
въ прннадлежностп къ штундѣ восемь лпцъ, и всѣ оші оішалпсь 
самыми упорыыдіи штундистами; особеныымъ упорствомъ отличается 
крестьянинъ Прокопій Вороной; на всѣ иредложениыя нмь при 
дозыаыіи увѣщанія отвѣчали съ полпымъ упорстиомъ и ѵвѣренно- 
стію въ правотѣ сваего вѣроваяія,— <мы хотлмъ жпть по Еван- 
гелію, вѣруемъ въ Господа Ілсуса Хрпста, и только». Такое ѵпорство 
въ севтантствѣ означеяныхъ лпцъ, можетъ быть, завлсѣло отъ 
того, что удомянутый Алексѣй изъ Полтавы чаіце могъ навѣіцатв 
ихъ п утверждать въ сектѣ, не рискуя быть замѣчепнымъ въ сло- 
бодѣ Ново-Вѣлгородѣ, какъ слоб. торговой, а также п по близостн 
Ново-Бѣлгорода къ селу Кочетку, гдѣ по словадгь увлеченныхъ въ 
иітунду, часто прожпваетъ наставннкъ ихъ Алексѣй изь ІІолтавы.

Къ вящшему смущенію жителей слободы Ново-Бѣлгорода, какъ- 
бы въ подгощь Алексѣю нзъ Полтавы, въ половниѣ Великаго пос- 
та сего года, возвратллся въ седіейство сылъ вывреста изъ евре- 
евъ, Алексѣй Аркадьевъ, прожпвшій послѣдліе трп ллн чстыре 
года въ г. Херсоиѣ; этотъ второй Алексѣй окяаался самымъ ярымъ 
ц унорцьшъ штуцдистомъ; тотчасъ по возвраідеиіи, какъ вьгясни- 
лось при дознаніо, занялся почнымп собраціямя въ своемъ домѣ 
π, не ограничпваясь ІІово-Бѣлгородомъ. отправился на второй депь 
Пасхи, 2 апрѣля сего года, въ слоб. Ново-Бурлѵдкую продолжать 
дѣло штунды, начатое тамъ Алексѣемъ нзъ Полтавы, гдѣ и былъ 
арестовднъ мѣстнымъ уряднпкомъ на дѣлѣ пропагаиды означеи- 
наго 2 апрѣля, въдомѣ крестыінпна Акима Грпценка, вмѣстѣ съ 
лицами попменоваяиыми въ актѣ дозшшія.

Мѣстными священнііБамя какъ слоб. Ново-Вурлѵцкай Николаемъ 
Ястремскимъ, такъ и слободы Иово-Бѣлгорода Васпліемъ Корннлье- 
выыъ, въ приходѣ котораго состоятъ всѣ вог.емь сектантовъ, уно- 
треблялись мѣры вразумленія какъ совратпвишхся, послѣдствіемъ 
чего были то, что означенные совратившіеся, за псключеніемъ 
двѵхъ человѣкъ: Прокоиія Вороного и Алексѣя Аркадьева, псішл-
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няли въ семъ году хрлстіанскій долгъ исповѣди п Св. Причастія 
а также и мѣры предохраненія прнхожанъ отт» увлеченія въ пггуп- 
дѵ: говорплпсь часто поучеиіл въ церквп и при требоислравле- 
ніяхъ; нредлагалось слово вразумленія и предохраиенія отъ соб- 
лазновъ, лосѣеваемыхъ злонамѣрешіыми людьми; церковныя бо- 
гослуженіл соверпгаются имп съ лодобатощею’ торжествепностію 
лрп пѣніи мѣстныхъ пѣвческихъхоровъ изъ крестъянъ-пряхожанъ; 
частныя церковньтя слгужбы п домашнія требы также совершаются 
съ должнымъ вниманіемъ, вразумительньшъ в внятнымъ чтеніемъ и 
дѣніемъ; оба священника пользѵіотся любовію и уваженіемъ при- 
хожанъ за ихъ всегда кроткое пастырское къ нимъ отноіпеніе и 
безкорыстіе,

Число лицъ, зараженныхъ тптундой, какъ въ слободѣ Ново-Бур- 
луцкой, такъ и въ слободѣ Ново-Бѣлгородѣ, при дознаніи выяснп- 
лось только вышеозначенное, по нельзя не предлолагать, что есть 
въ приходахъ иакъ той, такъ и дрѵгой слободы колеблкщіеся.

Свобода, каковою полъзуется, какъ вндно изъ дознанія, Алек- 
сѣй пзъ Полтавы, лоявляющійся то въ селѣ Кочеткѣ, то въ сло- 
бодѣ Ново-Бѣлгородѣ в Ново-Бурлуцкой, а можетъ быть успѣвіяій 
уже побывать п въ другпхъ окольныхъ селеніяхъ для выполнеиія 
своей престуллой миссіо, что можетъ сдѣлаться извѣстнымъ толь- 
ко тогда, когда незамѣтно для другихъ брошенныя пмъ на сердца 
простодушныхъ злыя сѣмена лринесутъ уже впдимый злой плодъ, 
—такая свобода, если не будетъ огранпчена п зорко лреслѣдуема 
иодлежащими властями, припесетъ печальныя лослѣдствія во всей 
мѣстности, пзбранной имъ для своей лреступной, подлольной про- 
паганды. He менѣе вредно пребываніе въ обществѣ слободы Нови- 
Бѣлгорода совралі;енныхъ въ штунду крестьянина ІІрокопія Воро- 
ного и въ особенности сына выкреста изъ евреевъ Алексѣя Ар- 
кадьева, въ вьгстей степени, до фанатизма, пропптаннаго штун- 
дистскиаги ученіями въ трехлѣтнее пребываніе его въ Херсолскихъ 
нѣмецкихъ колоніяхъ; общество смѵщено ихъ лропагандой; прп 
дознаніп притлось сльтшать отъ многохъ, что возмутптелей об- 
щественнаго спокойствія и поріщателей св. православной вѣры 
Прокопія Воронаго гь А леш ья  Аркадьева слѣдуелт удалитъ 
гт  общестѳа, какд вредныая члеповз онаго.— Его Высокопрео- 
священство предппсалъ коясисторіи: колію съ донесеыія о. благо- 
чиннаго, пропзводивпіаго дозпаніе, препроводить Г. Начальнику 
губерніи при отноясеніи съ просьбою лрпнять мѣры къ удаленію 
означешшхъ нропагандистовъ, а свяіценникамъ слободы Нов.о-
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Бурлуцкой Нпколаю Ястремскомѵ п сдободы Ново-Бѣлгорода Ва- 
сплію ІІорлпльеву лзъявить благодарнооть за усердіе въ борьбѣ 
со штундлзмомъ со внесеаіелъ въ лослужные пхъ сппскп.
* — 0  задачахъ духовекства въ настоящее время. Одинъ воронеж- 

скій священнякъ говорптъ, что духовенству нужно обратить вни- 
маніе на образованіе яарода, на его релнгіозно-нравственное про- 
свѣщеніе. Этого въ настоящее время отъ духовенства требуетъ 
правптельство, того же ждетъ отъ него н общество: образованіе па- 
рода, оглагаеніе его свѣтомъ вѣры должно быть нашею первою и 
нрямою обязанностью. Мы иолучилн образовапіе на средства на- 
рода и живемъ телерь на тѣ же средства. Мы обязалы нравствен- 
но отплатить дароду за все то, что мы получали и иолѵчаемъ отъ 
него. Какъ извѣстно, духовеиство въ иослѣднее время занято устрой- 
ствоыъ своихъ учебныхъ заведеній. й  дѣйствлтельно, лочти всздѣ 
теперь устроены лрекрасныя помѣщенія для семпнарій, женскихъ 
училищъ, мужскихъ духовныхъ учплпіцъ. Строятся, а гдѣ уже вы- 
строены, доаіа для обіцежвтія п проч. He пора ли духовенству по- 
дргать и о сельскнхъ школнхъ? Вѣдь пзвѣстно, что всѣ учебпыя 
заведеиія духовного вѣдомства содержатся на церковныя суммы, 
не нора ли хоть часть этихъ суммъ тратпть на сельскія школы, 
на школы самого народа. отъ котораго лостунаютъ церковныедо- 
ходы? Мы не отрицаемъ, что пѵжно заботпться о духовно-учеб- 
ныхъ заиеденіяхъ, но нужно же обращать серьезное вниманіе ду- 
ховенству и ла сельскія школы. Сельскіе жители это тоже нашн 
духовныя дѣтп, о которыхъ мы должни заботлться, какъ мы за- 
ботимся о своихъ дѣтяхъ. Часто бывають съѣзды духовеыства, иа 
этпхъ съѣздахъ всегда или болынею частію разсужденія идутъ о 
дѣлахъ духовно-учебныхъ заведеній, но о дѣлахъ селшшхъ иіксш» 
и даже дерковно-приходскихъ до послѣдняго времени почти ле бы- 
ло разсужденій, или вѣрнѣе, занятій. Духовепству пужно лридти 
на помощь земству, которое вездѣ почтп откръгло школы, нѵжно 
лридти п на помощь еиархіальшшу училищномѵ совѣту, который 
открываеть во многихъ мѣстахъ дерковло-лрпходскія школы. 
Средствъ епархіальпаго совѣта далеко не хватаетъ иа содержаиіе 
церковно-лриходскпхъ школъ, школъ именно нашихъ, подлежа- 
щихъ натему вѣдомству. Неужелв духовепство не прпдетъ па по- 
мощь епархіальному совѣту? Мы иролзводлмъ сборы въ нользу 
лравославнаго налестппскаго общества, въ пользу алтяйской, ки- 
тайской п японской миссій, но часто забываемъ о евоей лрямой 
блнжайшей миссіи въ дѣлѣ пароднаго учительства. Правда, что
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нужно просвѣщать, обращать нъ нашу вѣру язычниковъ, но] не- 
обходпмо ate лросвѣщать и нашихъ ирихожанъ, которые, иужно со- 
знаться, очень шіло знаютъ, что слѣдуетъ знать всяко.чу христіа- 
нину. Таквмъ образомъ все сказанное здѣсь сводится къ тому, 
что духовенству въ настоящее время цужно стремпться всевоззгож- 
нымп средствамп увелпчиватъ сборъ на церковно-приходскія тко- 
ли, п вообще на тко.ш . Средства и у насъ конечно, найдутся, 
еслп мы ностараемся найти ихъ.

ІІрежде всего намъ самимъ слѣдуетъ изъ собственныхъ средетвъ 
жертвовать на школы, особенно церковио-приходекія. ІІредиоло- 
жиаіъ, что въ нашей епархіп 950 штатовъ. Еслп мы соберемъ по 
2 рубля съ штата изъ нрпчтовыхъ доходовъ и тогда прибавнтся 
до 2,000 рублей годового школы дохода. Вѣдь це веѣ мы зани- 
маемся въ тколахъ: иному изъ ыасъ ыекоѵда, нной елабъ здо- 
ровьемъ и ироч. Вотъ мы и должны жертвовать хотя малую лел- 
ту. На зту лепту будутъ напяты учптели, которые за ыасъ будутъ 
занпматься и подъ наншмъ наблюденіемъ. Далѣе нѵжно иобуж- 
дать п прнхожанъ, чтобы онп болѣе жертвовалд на школы, для 
пхъ ate пользьг устрояемыя. Духовенству нужно бы стараться о 
томъ, чтобы въ каждомъ селѣ пазначено было постоянное обезпе- 
ченіе на содержаніе ѵчилища такъ, чтобы ежегодно съ извѣстной 
статьи получался доходъ въ пользу училища. Такъ, въ иныхъ се- 
лахъ общество агожетъ дать мірскую землю, или аренду съ мель- 
ницъ, или съ ярмарокъ. Во многихъ мѣстахъ огорожены кладбн- 
ща. Иельзя ли доходъ за сѣно съ нихъ шізначить въ пользу учи- 
лпіцъ и т. II. Иужно прослть, чтобы общества давали землю или 
подлѣ саагаго учплиіца, пли гдѣ-либо подъ сады или подъ пашнп 
въ пользу школы. Напр., въ слободѣ Рѣпьевкѣ, Коротояк. уѣзда, 
крестьяне отрѣзалп десятішу земдп въ лользу училища при са- 
момъ училнщѣ.

И вообще духовенству должно выушать свопмъ прпхожанамъ, 
что нужно заботиться не объ одной толыео церквн, і іо  п ü школѣ. 
Я знаю одного священниіса, который при всякомъ удобноыъ слу- 
чаѣ : іт о  внушаетъ своимъ прихожанамъ, и достлгь того, что при- 
хожане охотно исполпяютъ все, что потребуется для игколы. Отъ 
духовенетва имепно требѵется любовь къ тколѣ. чтобы тпкола бы- 
ла напшиъ любпмымъ дѣтищемъ. Еслп мы ее будетъ любить, то мно- 
го можемъ сдѣлать для пользы школы. He дароиъ питутъ часто, 
что гдѣ свяіценникъ идетъ заодно съ учителемъ рука объ руку съ 
нимъ, т. е. гдѣ священникъ принимаетъ живѣйшее ѵчастіе въ дѣ-



ЛДСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. КІІАРХІЛ 473

лахъ школкг, тамъ лгкола нроцвѣтаетъ, л наоборотъ. А у насъ бы- 
ваютъ, къ сожалѣнію, иногда п иесогласія междѵ священникомъ 
п ѵчителемъ,—отъ чего да хранитъ насъ Гослодь. Нѣтъ, не вра- 
ждовать съ учлтелемъ слѣдуегъ, а напротивъ, всячески стараться 
облегчать тяжелое положеніе сельскпхъ учителей. Мало, кажется, 
найдется другихъ обязанноетей, которыя бы такъ былл тяжелы, 
какъ обязаиность сельскаго учителя, трѵдъ его можетъ понять 
только тотъ. кто самъ былъ на его мѣстѣ. Неужели мы своимъ 
недоброжелателъствомъ еще болѣе усугубимъ этотъ трѵдъ? Все, 
что мы, духовенство, сдѣлаемъ для сельскаго своего ѵчителя, все 
ато сдѣлано будетъ для пользы народа, для иользы нашихъ при- 
хожанъ и для насъ самихъ. Учитель, видя расположеніе къ себѣ 
священннка, видя, что онъ ломогаетъ ему, будетъ ѵсерднѣе занв- 
маться своимъ дѣломъ, п скорѣе достнгнетъ того, что въ нрвхо- 
дѣ натемъ будетъ болѣе грамотныхъ ц хоть нѣсколько лросвѣ- 
щенныхъ прпхожалъ.

Итакъ, дѵховенству дрежде всего въ настоящее время слѣдуетъ 
обратпть випманіе на сельскія школы. Влагодареніе Вогу, у насъ 
въ каждомъ селѣ есть благоустроенные храмы, далѣе наши духов- 
но-учебныя заведенія также теиерь почтл устроены,— нѵжно ло- 
заботлться, чтобы въ каждомъ селѣ была благоустроеяная пгкола. 
Извѣстно, что за-гранпцею вездѣ, при въѣздѣ въ селеніе, бросает- 
ся въ іѵгаза лучшее зданіе—это лгкола. У насъ же, часто, проѣз- 
жая село, пе увидишь, гдѣ находится лікола, если она есть; а есть 
н такія села, что л вовсе лѣтъ школы.

Изъ жизни святыхъ великихъ іерарховъ Василія Веллкаго л 
Грвгорія Вогослова язвѣстно, что они аналн только двѣ дорогн, 
два путп—одинъ въ храмъ Божій, а другой лѵть въ школу, когда 
олп жилл въ Аѳныахъ. Храмьг Божіи и лгколн — это пменно два 
пути, которые ведутъ человѣка къ еовершенству. Богослуженіе 
напте, отдравляемое въ храмахъ Божінхъ, бѵдетъ бодѣе лонятно, 
если оно бѵдетъ объяснено въ іпколѣ. Реллгіозиое просвѣщеніе, 
какъ сознано теиерь, должно быть иоложело въ основу народиаго 
образованія. Еслп такъ, то нужно же стремпться къ тому, чтобы 
былп вездѣ благоѵстроенныя пгколы, воспитываюіція дѣтеіх въду- 
хѣ лалгей православлой церввп.

Счптаемъ теперь пзлипінпмъ говорптц чго не протявно ѵчеяію 
нашей дерЕви употреблять суммы церковныя на школы. Въ § 38 
инструкціл церковнымъ старостамъ Высочайше утвержденпой 12 
іюня сего 1890 г. Св. Сѵнодомъ лрямо разрѣшено часть свобод-
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ныхъ церковныхъ суммъ употреблять ня воспособленіе церковно- 
приходскимъ школамъ. Отрадно также слышать, что теперь нѣ- 
которыя уѣздішя отдѣленія училлщнаго епархіальнаго совѣта наз- 
начили съѣзды наблюдателей, учителей и членовъ своихъ для пзы- 
сканія средствъ на церковно-приходскія школы. Объ этомъ бы 
дѣлѣ нужно іюдѵмать п на нашихъ благочинническихъ и епар- 
хіальныхъ съѣздахъ. Общпми усяліязш дѣло ыожяо скорѣе под- 
винуть.

Желательно было бы, чтобы мы—духовенство, лутеыъ печати я 
особенно въ епархіальныхъ вѣдомостяхъ, подѣлились другъ съдру- 
гомъ своими мысляыи касательно такого важнаго дѣла, какъ дѣло 
народнаго образованія. Извѣстно, что въ нѣкоторыхъ мѣстахъ на- 
ши сельскія школы очень хорошо поставлены. He слѣдуетъ ли за- 
вѣдующимъ такиАіи школами подѣлиться съ читателями епархіаль- 
ныхъ вѣдомостей, т. е. съ своими ообратамл, какъ они достигли 
такихъ хорошихъ результатовъ? А въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ встрѣти- 
лпсъ разные каыни преткновевія въ дѣлахъ школъ, и объ зтомъ 
не худо бы сообщнть къ свѣдѣнію всего духовенства. Можетъ быть 
общимп усиліями удалось бы лреодолѣть всѣ зти лреграды, въ 
дѣлѣ народнаго образовапія. Чѣмъ болѣе будетъ высказано въ пе- 
чати мнѣній, тѣмъ будетъ лучше для самого дѣла.

— Что нужнѣе всего для народа? Вотъ вопросъ, которымъ не 
мало занимается тедгерь и свѣтская и духовная лечать. Ио рѣ- 
шеніе этого вопроса въ той и другой совсѣмъ не одянаковы. Въ 
то время какъ духовенство и духовная иечать стараются доказать, 
что для народа болѣе всего цеобходимы теперь школы, библіотекн 
п книги, что только путемъ релягіозно-нравственнаго и умствен- 
наго развитія н иросвѣтленія нашъ простой народъ и можетъ из- 
бавиться отъ разныхъ присущяхъ ему теиерь нравственныхъ н 
матеріальныхъ недуговъ, — нѣкоторая часть свѣтской печати, го- 
воря объ этяхъ недугахъ, отрицаетъ зти средства и старается до- 
казать неправпльность взгляда духовной иечатя. Для образца прв- 
водимъ взглядъ аа вышесказанный лредметъ одного священннка, 
встрѣченяый намя на страницахъ <Ворон. Еп. Вѣд». <Если бы 
кто-либо спросилъ у меня, что всего нужнѣе въ настоящее время 
для народа, я смѣло могъ бы сказат^ что для народанужнѣе все- 
го теперь книга и кннга хорошая. Много лѣтъ я живу среди иро- 
стого народа и лришлось убѣдиться, что большая часть бѣдствій 
народыыхъ проясходитъ отъ левѣжества. Изъ множества примѣ- 
ровъ въ иодтвержденіе этой своей посдѣдией мысли уважу на нѣ-



которые. Въ селѣ, гдѣ я жнву, свпрѣпствовалъ дпфтернть, дТ.тп 
умирали въ болыиомъ количествѣ. Въ одномъ домѣ тоже болѣлп 
дѣти, но всѣ остались живы. Меня это заинтересовало. Ііогда я 
началъ разспрашивать у хозяина дома, нужио сказать, человѣка 
грамотнаго п разумиаго, солдата, бывшаго даже учптелемъ въ во- 
енной школѣ, тотъ мнѣ сообщилъ, что онъ строго-иа-строго за- 
претилъ бабамъ выносить и выпускать дѣтей больныхъ на дворъ, 
велѣлъ иопті) ихъ теплимъ чаемъ или же лрлгрѣтою водою и т. п. 
II дѣти, слава Богу, осталпсі> живы всѣ. Нужно сказать, что въ 
семьѣ этой і і о ч т і і  всѣ мужчпны грамотиые, читатотъ кнпги, а въ 
нынѣшиемъ году даже аыішсывають <Сельсаій Вѣстникъ>.Далѣе 
я замѣтнлъ, что въ селѣ, гдѣ я жвву, есть нѣсколько отъявлеп- 
ныхъ иьянпцъ, которые почти всегда пребываютъ ири впниыхъ 
лавкахъ и въ трактирѣ л ии одинъ пзъ нпхъ ие знаетъ грамо- 
ты. Я  пе говорю, что грамотные крестьяне не льютъ водки, л  го- 
ворю только, что изъ грамотнмхъ ііѣтъ отъявлепныхъ пьяницъ. 
Еще замѣтно, что солдаты жпвутъ почти всегда лѵчіііе, потому 
что они грамотные людп. Когда прпходитъ празднпкъ, неграмот- 
ные больпге идугь въ трактиръ, а грамотные чнтаютъ книжки. 
Одинъ солдатъ разсказалъ мнѣ слѣдующее: «когда я вышелъ изъ 
службы, то я нашелъ, что отецъ мой часто запш ш ъ,— какъ прп- 
детъ нраздникъ, онъ идетъ въ шиноюъ. Я  смотрѣлъ, смотрѣлъ и 
говорю отцу, человѣтсу неграмотному; зтодѣло не хорошо, не ходи 
въ шншжъ, я тебѣ ночитаю книжку. Старпкъ сперва не слушалъ, 
а потомъ сталъ слупіать мое чтеніе п иересталъ шіть>. Много я 
зиаю прпмѣровъ, что родители ирежде часто предавались иьян- 
ству, а теперь рѣже, иотому что у нихъ дѣти ходпли въ школу, 
стали грамотными и етал» чптать книжлп. Сллыю поразплъ ме- 
ня разскаяъ «Отступнпкъ», иомѣіценный въ «Русскомъ Богатствѣ» 
за 1883 годъ. Содержаиіе этого разсказа слѣдующее: былъ одпнъ 
мужвкъ, горькій пьяница. Онъ пропилъ лочти все. Прпшлось ему 
быть въ городѣ иа судѣ въ качествѣ евпдѣтеля. Когда кончился 
сѵдъ, мужпку выданы были деньги, которыя полагаются свидѣте- 
лямъ. Онъ хотѣлъ было купить кое-что для дома, но вмѣсто того 
деньги пропплъ, оставплъ только ші бнлетъ па нроѣздъ no же- 
лѣзной дорогѣ. Когда онъ ѣхалъ въ вагодѣ, тутъ кнпгопоша раз- 
ложялъ книги для нродажп. Мужикъ иодошелъ п сталъ смотрѣть 
на кнпги. Его спросилп: не желаетъ лп и онъ куиить книгу? Тотъ 
отвѣчалъ, что онъ не прочь бы кунить, да деыегъ нѣтъ. Іінпго- 
ноша иодарилъ ему евангеліе. Муживъ сѣлъ η пачалъ читать по
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складамъ, онъ немного былъ грамотенъ. Прпбывтпп домой, онъ 
такъ увлекся чтепіемъ, что почти все свободпое время проводплъ 
въ чтеніи. Еъ нему стали нриходить его пріятеди собутыльники 
п тянули его въ кабакъ, но онъ вмѣсто того, чтобы итти въ т и -  
ноіхъ, какъ было прежде, началъ и имъ чптать евангеліе и тѣ ста- 
ли рѣже ходить въ шипокъ. Шинкарь, узнавшп такія дѣла, при- 
ходитъ къ священнпкѵ и требуетъ у него написать куда слѣдуетъ, 
что въ селѣ явплся отступникъ, который совращаетъ другихъ. «Ес- 
ли вьг, говорилъ кабатчпкъ. не донесете, то я донесу и вамъ бу- 
детъ плохо». Ά  привель здѣсь этотъ разсказъ къ тому, чтобы по- 
казать, какъ атного значитъ въ жизпи народа книга и еще болѣе 
такая кнпга, какъ евангеліе.

По прочтеніи этого разсказа нсвольно является мысль, почему 
еваягеліе подарилъ этому крестьяннну кннгоиоша, ане священникъ, 
особенпо прпходскій? Если священникъ не могъ подарпть, то онъ 
згогъ бы предаожить мужику купить евангеліе и мужикъ купилъ бы. 
Все сказанное здѣсь сводитея къ тому, что яужно распространять 
кнпги для чтенія въ народѣ, особеппо евангеліе, и иужпо занять- 
ся этдмъ дѣломъ прежде всего духовеаству. Обязательно нужно 
устроить склады для нродажи книгъ пря каждой церквя. Вѣдь бы- 
ло предпнсано, чтобы при церквахъ имѣлись для продажи 60-ти- 
копѣечвыя марки, отчего же бы не обязать ктиторовъ л священ- 
никовъ имѣть религіозныя п вообще полезныя книги при церк- 
вахъ для продажи? Вѣдь иа это не потребуется много денегъ. Ес- 
лп употреблено будетъ на первый разъ каждою дерковію по 10 руб- 
лей, н то доволъно. Вѣдь ден.ьги зтп возвратятся.

Недавно я при своей дерквп завелъ продажу книгъ. Когда я 
купплъ книгъ, лмснно жптій святыхъ п молитвенпиковъ, первыя 
no I 1/* коп., а вторые по 8 коп., п велѣлъ ктитору продавать вмѣ- 
стѣ съ свѣчашг, но прихожанамъ пока ничего не говорплъ, что 
нужио пріобрѣтать этп книгн; ггогда прихожане мало покупали. 
Тогда я однажды съ дерковной каѳедры сказалъ, какъ иолезно чп- 
тать кнпгп, особенно религіозныя, духовныя; прихожане стали по- 
купать ішпгп болыпе. А въ другой разъ я разсказаль случай съ 
мужикомь, описаішый вьппе, и торговля книгами поіпла бойчѣе. 
Здѣсь нужпо сказать, что у-насъ ктиторъ гралготный самъ и у 
него дѣти ходиди въ школу. Послѣднія слова я говорю къ тому, 
что лучте всего выбпрать ктиторами людей грамотныхъ. Продав- 
т и  купленныя мною кнпги, ктпторъ заявилъ самъ, что нужно ку- 
дпть еще книгъ для продажи, что и было сдѣлано. Е сліі я опв-
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сываю здѣсь свои дѣйствія, то вовсе не для того чтобы хвалпть- 
ся лми, собственно говоря, и хвалиться нечѣмъ, скорѣе всего я 
жалѣю, что не занялся прежде продажею кнпічь, и еслп нлшу, то 
болыпе для того, чтобы ііодѣлиться мыслямл съ собратами - свя- 
щенникамп, побесѣдовать: такова я цѣль <Епархіальныхъ Вѣдомо- 
стей*, куда предназначаются этд строки. Какъ хорошо бнло бы, 
если бы каждый свящекникъ, не обииуясь и ие мудрствуя лука- 
во, описывалъ свои пастырскія дѣла. Я очеш» былъ бы радъ, сс- 
ли бы люди болѣе разумные н онытиые помогли мнѣ въ дѣлѣ 
раслространенія кнпгъ въ народѣ. (Церк. Вѣстн.).

— Въ идуіцей теиерь въ прибалтійскомъ краѣ работѣ ио укрѣи- 
ленію русскихъ ыачалъ въ  краѣ значлтелыіое н полезное участіе 
прлнимаетъ дравославпое духовспство. Оно ословало въ разныхъ 
мѣстахъ врая иравославпыя пшо.іы, въ которы.ѵь обучаетъ въ 
настоящее вредя уже около 17 тысячъ дѣтей, въ томъ чпслѣ едва 
ли не свыше 15 тысячъ дѣтей тузедцевъ не рускаго пропсхожде- 
нія. Такпмъ обрааомъ эта масса малолѣтнпхъ ѵже съ самыхъ юныхъ 
лѣтъ вращается въ чнсто русской, православной средѣ, слышлтъ 
русскій говоръ п сближается съ ііашеіо церковностью.

Въ прошломъ году обучалоеь въ православныхъ школахъ:
Мал.ч. Дѣпоч. Всего.

Въ Лифляндской губ............................................ 8.547 4.889 12.936
„ Курляндской  .........................................  1.279 400 1.679
„ Эстляндской „ .........................................  1.501 677 2.178

11.327 5.466 16.793"
Въ вѣроисповѣдномъ отыошеніл учаідіеся раслредѣляются слѣ- 

дующпмъ образомъ:
Праоо- Дюте· Ііатодв- Квре- 
сдавп. ранъ. ковъ. евъ.

Въ Лпфляидской губ  10.210 2.674 —  —
„ Курляидской & ..................................... 813 682 88 29
„ Эстляндской , , .................................... 1.477 700 1 —

Кромѣ того, :.тп же иравославныя школы лосѣщади свыше 100 
раскольнпковъ и нѣсколько баптистовъ.

Въ вышеприведениыхъ данныхъ далеко не заключается все члс- 
ло дѣтей, которыя должны былл ло своему возрасту обучаться въ 
школахъ. Причнной этому слѵжитъ частыо бѣдность родлтелей, 
которые не въ состояніи одѣтьи отправпть сволхъ дѣтей въ шко- 
лу, частью то, что многія православныя дѣтп, находясь въ yc.iv- 
женін у лютеранъ, не отпускаются этимл послѣдннми въ ліколу.
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Какъ извѣстно, для лютерянскпхъ піволъ въ Прибалтійскомъ 
краѣ существуетъ правило, обязывающее родителей подъ страхомъ 
ттрафа отправлять дѣтей въ школу; существуюіція жедля право- 
славныхъ яародыыхъ тколъ правяла не даютъ права требовать 
обязателънаго представленія дѣтей въ школу, вслѣдствіе чего въ 
настояіцее время возбужденъ уже вонросъ объ установленіи обя- 
зательности и для православныхъ школъ.

Преподаваніе ведется членами причтовъ, которымъ въ нѣкото- 
рыхъ мѣстахъ помогаготъ учителя окончпвшіе курсъ учительсішхъ 
семинарій. Жалованье получаютъ здѣсь псаломщвки-учитатя отъ 
правительства по 250— 350 рѵб. въ годъ. Пять учителей получа- 
ютъ жалованье отъ Прибалтійскаго Православнаго Братства отъ 
100 до 420 рублей въ годъ; 29 учителей выѣсто жалованья поль- 
зуготся гокольньшн земельными участками; одинъ учитель поль- 
зуется жалованьемъ отъ владѣльца имѣнія Фаль въ Эстляндской 
губерніи, киязя П. Волконскаго, который и тттколу содержитъ на 
свой счетъ; четыре учителя обупаютъ безвозмездао. Жалованье 
получаемое учителями вспомогательныхъ іттколъ отъ обществъ, за 
неашогимя исключеніями въ латышской чаеги Лифляндской губер- 
ніи, больтпею частію очень скудяо, такъ что учнтеля вынуждены 
на лѣтнее время удаляться отъ тколъ и добываютъ себѣ пропв- 
таніе частію даже полевыми работами.

Всѣ православныя школы Прибалтійскаго края состоятъ въ 
вѣдѣніи особаго находящагося въ Ригѣ училящнаго совѣта подъ 
предсѣдательствомь преосвященнаго епископа Рижскаго и Митав- 
скаго Арсенія я при ближайшемъ участія нолечителя учебнаго 
округа M. Н. Каиустина 1); иа мѣстахъ же въ каждомъ прлходѣ 
существуютъ <училищныя попечятельства>, на обязаиности кото- 
рыхъ лежатъ блпжайліее наблюденіе за школамя въ прнходѣ н 
завѣдываніе ихъ хозяйствснною частію; иопечительства эти состо- 
ятъ изъ священника и старшаго псаломщпка и изъ трехъ лри- 
хожанъ, избираемыхъ на 5 лѣтъ. Между всѣмн училипщыми none- 
чительствамн крал особенно выдѣляется Ревельское, содержащее 
три прпходскія тколы и сиротсвій пріютъ; нопечительство это 
влацѣетъ капиталомъ въ 22,000 рублей, подарениымъ ему гр. Ор- 
ловшіъ-Давыдовымъ, и имѣетъ собственный домъ.

Что же касается сельскихъ попечительствъ, то нужно сказать,
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что въ нѣкоторыхъ приходахъ члены ихъ, крестьяне, ревностно 
заботятся какъ о привлечеиіи дѣтей въ школу, такъ и объ пзвле- 
ченіи средствъ къ лучшему содержанію школъ, въ другихъ же 
приходахъ члены крествяне мало лрпнпмаютъ участія въ дѣлахъ 
школы. Это зависитъ отъ того, что праиославные крестьяне въ 
большпнствѣ бѣдняки и что волостныя правлепія, состояіція боль- 
нгею частью изъ лютеранъ, равнодулгпо отиосятея къ дѣламъ пра- 
вослаішыхъ школъ. Тѣмъ не мепѣе, съ кажды.мъ годомъ лравослав- 
ныя школы все-таки улучшаются u крѣпнуть. Ііаждая такая школа 
въ краѣ есть рѵсская твердыня; онѣ не только ограждаютъ пра- 
вославныхъ дѣтей отъ неблагоиріятныхъ вѣяній ииовѣрчеіжой 
среды, но и помогаютъ дѣтямъ иновѣрцевъ, обучающимся въ этихъ 
школахъ, усвоивать себѣ русскія воззрѣнія п нріучаютъ пхъ безъ 
вражды относиться къ православію п иравославнымъ. (Моск. Вѣд.)

—  12 августа, въ 2 часа дня, на выставкѣ пчеловодства Им- 
ператорскаго Общества акклпматітаціп животныхъ и растеній, на 
пасѣііѣ, въ Измайловскоыъ звѣрішпцѣ, пропсходпла послѣдняя бе- 
сѣда по пчеловодствѵ, въ цредсѣдательствѣ протоіерея отда П. И. 
Кроткова, нредсѣдающаго въ отдѣленід Ичеловодства Обіцества 
акклпматизаціп. Бесѣда была посвящена вопросу о пренодаваніи 
пчеловодства въ сельскпхъ народныхъ школахъ. ГІо отому вопросу 
сдѣланъ былъ докладъ Г. А. Кожевниковымъ. Отмѣтивъ тотъ 
фактъ, что въ настоящее время вшіросъ υ ирііднніи сельскимъ 
начальнымъ школамъ характера сельскохозяйственныхъ олемеи- 
тарныхъ школъ мѣстами уже осуідествляется и упомянувъ υ преж- 
нихъ доіаадахъ-проектахъ по атому же воиросу секретаря Полтав- 
скаго общества сельскаго хозяйства представлеитіго особой нра- 
вительственной коммнссін и профессоря Исакова ыа нослѣднемъ 
Кіевскомъ селвскохозяйствеиномъ съѣздѣ, Г. А. Ііожевниковъ со- 
общялъ, что мпнпстерство государствевиіііхъ ямуществъ учреждаетъ, 
какъ передаютъ, трп сельскохозяйственныя іпколы въ Бессарабіи 
й такія же школы устрапваютъ Полтавское общество сельскаго 
хозяйства и ІІѢжинское уѣздное земство; починъ томѵ же дѣлу 
кладутъ многія уѣздныя земства, н въ томъ числѣ нѣкоторыхъ 
уѣздовъ Московской губерніп, разбпвкой при селыжихъ школахъ 
огородовъ, плодовыхъ садовъ п пнтозшиковъ на отводимой для 
этого крестьянамп землѣ. ГГолезно было бы и крайне желательно, 
по мнѣнію докладчика. чтобы прл каждой, еслн возможно сель- 
ской школѣ, п особенно лря тѣхъ, ири которыхъ раабиваютен са- 
ды, бкгли устрояемы п маленькіе пчельнпки. Постепенно въ саіь-
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скихъ зцколахъ могло бы иривиться обученіе учащпхся дѣтей сель- 
скаго населенія пчеловодству. Далѣе Г. А. Кожевыиковъ остано- 
вилсл на недавно нздаыной брогаюрѣ сельскаго учителя, Іганев- 
скаго ѵѣзда, Кіевской губерніи, В. Шіщановскаго Ііасѣка при на- 
роднт  школѣ, въ коей доказываетсл, что пасѣка лри школѣ съ 
одной стороны дастъ дополннтелыіый заработокъ учителю и въ 
то же время подготовитъ драктически чрезъ нѣкоторое время изъ 
школьниковъ молодыхъ пчеловодовъ; помимо практическихъ ра- 
ботъ на самой насѣкѣ г. Шпмановскій находптъ лолезнымъ, если 
седьскіе учителя органцзуютъ зимніе внѣклассные уроки пчело- 
водства для тѣхъ изъ учениковъ, который этимъ запнтересуюся, 
и даетъ даже довольно иодробный плаиъ преподаванія пчеловод- 
ства въ сельской школѣ.

Участникн бесѣды, среди которыхъ былп командированные на 
выставку сельскіе учителя и священнлки-пчеловоды, лрелодающіе 
также въ сельскихъ и церковно-лряходскпхъ жколахъ, нашлл мнсль 
о преподаваніи лчеловодства п планъ даваемый для этого г. ІПи- 
мановскимъ заслуживатощими полнаго сочувствія, очепь прнгодны- 
ми п лрактячными. Высказывалось, между прочимь, желаніе, чтобы 
преподаваніе пчеловодства въ младшихъ классахъ сельской тко- 
лы было теоретическое, а въ старшихъ и лрактическое.

Выставку иосѣтили извѣстный пчеловодъ д бывшій иредсѣда- 
тель пчеловодной комиссіп при вольно-экономическомъ обществѣ 
тайный совѣтникъ А. Ѳ. Зубаревъ и допечдтель Бурагаевской, 
близь Твери, школы пчеловодства, садоводства д огородничества 
A. С. Юрловъ, и въ этотъ день была устроена, внѣ программы, 
ло желанію нрисутствовавшихъ тічеловодовъ, бесѣда, посвященная 
водросу о зиновкѣ пчелъ, на которую собралосъ до 40 человѣкъ. 
Бесѣда длилась долго, касалась вопроса о зшговкѣ весьма дод· 
робно, съ различными детальными указаніями, и будетъ изложена 
обстоятельно въ издающемся при выставкѣ дчеловодства Ѳ. С. 
Мочалкинымъ «Дневникѣ ВыставЕи>, гдѣ изложены довольно лод- 
робно и всѣ преддіеетвующія пчеловодныя бесѣды лри настоя- 
щей выставкѣ.

— Такъ дазываедое профессіональное образованіе начинаетъ 
ростд д крѣпнуть, встрѣчая сильную и обіцую подоржку. Во главѣ 
этого дѣла стоитъ дравительство; но, какъ сдраведлдво замѣчеыо 
въ одномъ московскомъ журналѣ («Дѣтская Помощь»)» не остаются 
безучастны къ этому дѣлу также города, земства, общества и част- 
ныя лпда. По словамъ зтого журнала, въ Таыбовѣ, въ лрошлую оче-
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редную сессію, губернское земское собраніе высказалось за устрой- 
ство въ 8 уѣздахъ промышленныхъ училпщъ ремесленнаго и сельско- 
хозяйственнаш тпповъ. Саратовское гѵбернскі+е земство лоложило 
устроить сѣть низпшхъсельско-хозяйственныхъ школъ потипу школъ 
мпннстерства государственныхъ пмуществъ; разработкой этого во- 
лроса занялась спеціалъная коммиссія изъ губернскнхъ гласньгхъ, 
которой земсвое собраніе порѵчпло разработать л оПігдій вопросъ 
объ актіівномъ участіи губернскаго земства въ иравидьной поста- 
новкѣ въ губерніи вообще пизшаго лародлаго образованія, при чемъ 
нрямо имѣется въ виду образовать дѵтемъ иремій въ составѣ уча- 
ідихъ способяыхъ руководителей земледѣльческпмъ п лрофессіо- 
лальиымъ образоваліемъ, и снособствивать лутемъ субсидій устрой- 
ству опытныхъ питомниковъ, садовъ, огородовъ, пасѣкъ и т. л. 
Многія городскія дѵмы приготовляютъ открытіе иромыигленныхъ 
ѵчилищъ по нормальиымъ уставамъ -  въ Мосивѣ средияш тахни- 
ческаго, въ Одессѣ городского ремеслалаго, въ Керчи техииче- 
скаго. йнтересъ къ профессіояальномѵ образованію выразился далѣе 
въ устройствѣ п раслространеніи ннзшихъ сельско-хозяйственлыхъ 
школъ, въ асспгловкахъ на преиодаваніе ссльскаго хозяйства въ 
дерковно-преходскихъ ліколахъ и въ открытіи лрактпческихъ ма- 
стерскихъ для взрослыхъ работнпковъ съ цѣлью научить лхъ луч- 
шицъ пріемамъ работы. Правтическое ибучеціе стало расиростра- 
ляться въ нослѣднее время въ разныхъ вѣдомствахъ іі особенно 
въ земствѣ. Прл московскомъ губерлскомъ земствѣ въ дрошломъ 
іч>ду открытъ эвономическій отдѣлъ н особое бюро для содѣйствія 
сельскомѵ хозяйству л кустардой иромышлености сельскаго насе- 
лелія московской губерпіи. Мелкіе ремесленнпки, не зшія лучіпихъ 
образдовъ своого иролзводства, не вводятъ иикакихъ улучигеній; 
экономичесЕое бюро имѣетъ въ впду приглашать мастеровъ-учите- 
лей, которые каждому вустарю будутъ нраістическн показывать об- 
разцы, формн, способы п пріемы лучшаго проішодетва.

— По словамъ «Рус. Вѣд.» Московское губернское земство нред- 
принимаетъ цѣлый рядъ мѣръ, для развитія производптельности 
сельскаго хозяйства крегтвянъ Московской губерніп. Губернской 
угіравой въ лоелѣднее время разсылаются многішъ сельскимъ хо- 
зяевамъ лряглашенія съ просьбою дать указааія. какія мѣры лрп- 
иимались въ той плп другой мѣстности для лодъема крестьяпскаго 
хозяйства, каково было вліяніе этлхъ мѣръ на зконошіческое ио- 
ложеніе мѣетныхъ крестьялъ и что лзіепно могутъ сдѣлать въ этомъ 
ыаправленіи земскія учрежденія. Вмѣстѣ съ тѣмъ прпглашениып
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управой агроиомъ, носредствомъ днчныхъ разъѣздовъ по губерніи, 
занимается изученіемъ того, что до сихъ поръ сдѣлано въ различ- 
ныхъ уѣздахъ для поднятія производительности крестьянскаго сель- 
скаго хозяйства.

Одновременно съ этимъ Московской губернской земской управой 
устроены были въ Клину, Рузѣ и Звѣнигородѣ совѣщательныя собра- 
нія для поднятія мѣстныхъ кустарныхъ промысловъ. ІІредполагается 
избрать особыхъ полечителей въ волостяхъ* которые должны быть 
лосредниками между Московскимъ музеемъ, гдѣ продаются язда- 
нія кустарей, и сими иослѣдними и ученыхъ мастеровъ по глав- 
ыымъ кустарнымъ промысламъ, которые буд$тъ разъѣзжать по де- 
ревнямъ, гдѣ существуетъ кустарное производство, помогать кус- 
тарямъ въ лріисканіи выгодной работы и заказовъ, давать имъ 
всѣ нужныя указаяія, какъ улучшять свои нздѣлія п гдѣ найдти 
иодешевле матеріалъ. Музеемъ отлускаются кустарямъ машинки, 
штампы, образды я рисунки новаго товара по садгымъ детевымъ 
цѣнаыъ, или же выдаются въ счетъ платы за доставленный д.тя 
продажи товаръ. За одобренный техникомъ товаръ музеемъ выдает- 
ся лоловила платы тотчасъ no доставкѣ товара, а остальное— по 
распродажѣ его; за товаръ же, доставленный ло заказу музея или 
его технпковъ, уплачнваются неледленно всѣ деньгп сполна. Чпсло 
заказовъ музею отъ разннхъ учрежденій все болѣе и болѣе увели- 
чивается. Въ настоящее время, между прочимъ, ислолненъ чрезъ 
лосредство музея для Курской желѣзной дорогя заказъ граблей 
д а  уравненія щебпя, ватерпасовъ и малярныхъ кистей.

— Въ газетахъ былъ сообщенъ слухъ, что ло повому проекту ор- 
ганизаціи продоволі.ственнаго дѣла лредполагается, между прочнмъ, 
учрежденіе центральныхъ волостныхъ хлѣбныхъ магазиновъ и лпшь 
въ впдѣ исключенія для большихъ селеній ѵстройство магазина 
на одно селеніе. Основаніелъ къ такой организаціи можетъ слу- 
жить повидимому то соображеніе, что надзоръ за иравильной за- 
сыпкой хлѣба въ волостные магазлны легче, нежели въ противо- 
положномъ случаѣ, прп сотняхъ магазнновъ на уѣздъ; другое со- 
ображеніе, можетъ быть, заключается въ тоігъ, ч т о  лрл новомъ 
порядкѣ достягнута будетъ экономія по устройству и содержанію 
лагазиновъ, по управленію нмн и т. п.

По поводу этого слуха <Рус. Вѣд.> получялн пнсьыо, авторъ ко- 
тораго помннаетъ, что <какъ только уничтожена была обязатель- 
ності. существованія центральныхъ магазиновъ, крестьяне повсе- 
мѣстно перешли тотчасъ же къ иной системѣ, а именно завеля
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магазяиы почти по каждому селенію; даже тамъ, гдѣ нъ виду сбе- 
реженія расходовъ два-трп селенія совмѣстно ѵстроили одинъ ма- 
газинъ, они съ теченіемъ вреыени раздѣлилпсь тіо-деревенно. Са- 
мое суіцествованіе такого факта, рѣзко выраженнаго, говоритъ за 
то, что существуютъ какія-то общія д могучія причины, вызываю- 
щія такое дробленіе маѵазиловъ по деревлямъ. Обращаясь далѣе 
къ выясненію причинъ, заставдяющихъ насеяеніе предпочитать 
сельскіе магазины, приходнтся колстатировать слѣдующее: 1) су- 
ществовапіе магазила въ дрѵгомъ селеніи, даже не особешіо от- 
даленномъ, создаегъ значительныя неудобства для засыпкя п поду- 
ченія хлѣба, такъ какъ ведетъ къ большой иотерѣ временп не 
только на проѣздъ, но и на ожиданіе, пока хдѣбъ будетъ иринятъ 
или выданъ; въ результатѣ на это ириходятся тратпть часто не 
одинъ дель; 2) если при существованіи магазпна въ однозіъ се- 
леніи возликаютъ часто недоразѵмѣнія пзъ-за различія засыпае- 
маго разншш домохозяевамн хлѣба, то это неудобетво возрастаетъ 
при соедпнеаія въ одномъ магазинѣ хлѣба лзъ разныхъ селеній 
п въ особенностл теперь, когда болѣе чѣмъ арежде въ крестьян- 
скихъ лоляхъ господствуетъ разносортность сѣмянъ; 3) если пре- 
жде, когда преобладала овилная сѵпіка хлѣба, лослѣдній слежи- 
вался въ волостныхъ магазлнахъ и лолучался 0'гтуда на половяну, 
а иногда и совсѣмъ негодный въ пшцу, то вѣроятность такого ре-

«г

зультата отъ охраненія хлѣба въ волостномъ магазинѣ возрастаетъ 
теперь, лри преобладаніи сыромодота, въ нѣсколысо разъ; 4) обыч- 
ныя въ прежнее время и притомъ громадныя растраты хлѣба, не- 
смотря на возможное улучшеніе въ управленіп, скорѣе возможны нри 
системѣ волостныхъ магазиновъ, чѣмъ лрп сельскихъ, куда мага- 
зиньгый смотритель однпъ не дойдетъ; вромѣ всего втого, существо- 
ваиіе мелкпхъ подеревенныхъ магазиновъ даетъ воаможность ли- 
цамъ, не имѣющизіъ собственныхъ амбаровъ, беречь въ лихъ свой 
хлѣбъ, что при волостныхъ магазинахъ недостпжимо.

<Всѣ отмѣченныя неудобства волостныхъ магазиновъ, говорить 
авторъ письма, существовалл на правтикѣ я могутъ быть под- 
тверждены масеою фактовъ. Что же касается предшшгаемыхъ 
удобствъ, то, во-первыхъ, дрпходптся замѣтить, что значптельнаго 
уделіевлешя по постройкѣ магазиновъ при этой системѣ врядъ лн 
возможио достлгнуть, такъ какъ прядется строять нѣсколько амба- 
ровъ прн каждой волости, въ вядахъ именно того, чтобы хлѣбъ не 
сдыхался въ болыпой массѣ. Самое ѵправленіе, сторожа л т. л. об- 
ходится при лоселенныхъ магазпнахъ очень дешево, такъ какъдо-
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вольно часто производится безвозмездпо, ііри чемъ правыльнымъ пс- 
лолненіемъ этой должностп яерѣдко дорожатъ, ябо это пзбавляетъ 
отъ другяхъ болѣе сложныхъ и хлолотливыхъ общественпыхъ 
должностей; что же касается лучшаго надзора и контроля, 
то .и онъ ые такъ затруднитеденъ пря лоселенныхъ магазннахъ, 
какъ это можетъ представляться съ лерваго взгляда. Конечпо, не- 
ыысллмо ежегодно посѣтить всѣ магазлны по уѣзду, т .е . 300 — 600; 
но дѣло въ томъ, что необходлмостн въ этомъ нѣтъ. Вся суть въ 
томъ, чтобы населеніе было увѣрено, что контроль дѣйствительно 
существуетъ, л тогда засыпка будетъ производлться ислравно, если 
тому не лрепятствуютъ серьезныя экономическія причины. Увѣ- 
ренность же эта будетъ суідествовать, коль скоро ыагазины будутъ 
дѣйствительно осматриваться каждый годъ, хотя въ десятой частп 
ихъ (что вполнѣ возможно) п лри томъ такъ, что заранѣе не бу- 
детъ лзвѣстно, какіе магазпны п когда будутъ осматрнваться въ 
этомъ году>. (<День>).

0  Т Ч Е Т Ъ

комитета по сооруженію Православнаго Храма у подножія Балнанъ, въ Южной 
Болгаріи, для вѣчнаго поииновенія воиновъ, павшихъ въ войну 1877— 1878 годовъ.

По 31-е декабря 1889 года. Еъ 1-му января 1889 года въ ка- 
литалахъ комнтета состояло: а) процентныхъ бумагь, по нарица- 
тельной ихъ стоимостл 434,225 p., б) наличныхъ денегъ на сум- 
му 11,648 р. 36 к. нтого 445,873 р. 36 κ., къ нимъ постулнло, 
съ 1-го января по 31-е декабря 1889 года 50,898 р. 74 κ., a 
всего, съ остаткомъ отъ декабря 1888 года, кь 1-му января *1890 
года въ приходѣ 496,772 р. 10 кѵ съ 1-го января по 31-е декаб- 
ря взрасходовано наличными деньгами 27,169 р. 58 κ., затѣмъ къ 
1-му января 1890 года въ остаткѣ: а) процентнымл бумагама по 
нарицательной дхъ цѣиѣ 456,725 p., б) надичиымн деньгами, хра- 
нящимися на особомъ счетѣ въ Государствеяномъ Банкѣ 12,877 
руб. 52 коіь, нтого въ налячностд 469,602 руб. 52 кол., балансъ 
496,772 руб. 10 кол.

Изъ общей суммы каииталовъ комитета 469,602 р. 52 к.— 135,550 
р. лроцеытнымл бумагамл (въ томъ числѣ 128,200 р. 5°/о обли- 
гаціями 3-го восточнаго займа, 3,250 р. свидѣтельствамн на 6°/о 
золотую реыту и 4,100 р. 5%  банковыми билетами 2-го выяуска) 
н 3,284 р. e i 1/» к. кредитнымн деньгами составляютъ неприкосно-
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венный запасный ваппталъ на обезпеченіе содержанія прлчта и 
будущаго ремонта соорѵжаемой церквн, a 1,400 р. продентными 
бумагами (въ томъ числѣ δ— 5%  облпгадій С.-Петербургскаго го- 
родского общества на 900 p., 1— 5%  облигація 1-го восточнаго 
займа въ 100 p., 3 —5%  облигадіи 3-го восточнаго займа на 300 
р. н 1 —5% банковый билетъ 2-го выпускя въ 100 р.) п налич- 
ными деньгамп 77 р. 35 к. пмѣютъ данное жертвователями спе- 
ціалъное назначеніе.

Съ открытія комптета по 31 декабря 1889 г. поступило: пожертво- 
ваній 433,787р. уэк., въ томъ чисхЬ: наличными деньгами 433,137 
р.У гк., и процентными бумагами С50р., ироцеитовъ съэтпхъ де- 
негь, какъ по процентнымъ бумагамъ, въ которыя онѣ былп обра- 
щены, тавъ п по налпчнылъ сѵммамъ, паходивпіюгся на текужемъ 
счетѣ 210,013 р. 31 κ., прибыли, полученной отъ нродажп н по- 
купкп процентныхъ бумагъ, а равно отъ выхода въ тиражъ пѣко- 
торыхъ бумагъ 20 р. 91 κ., всего постунленій на 043,821 р. 22Уа к. 
Изъ этой суммы израсходовано по 31 декабря 1889 года па ра- 
боты ио поотройкамъ п соорѵженіямъ, на заготовку строптелышхъ 
матеріяловъ и прпнадлежностей, иа содержаніе строительнаго пер- 
сонала, на командировкп и разъѣзды, на пзготовленіе смѣтъ, пла- 
новъ и чертежей, >га канделярію комитета и дѣлопроизводство, на 
охрану пмущества комитета по пріостановкѣ работъ по постройкѣ 
п пр., всего 123,711 р. 9 κ., остальные затѣмъ 520,110 р. ІЗ1/*
в. помѣщены въ продентныя бѵмагп, составляющія къ 1 яігваря 
1890 г., какъ выше нзложено, нарицательнуго стопмость 456,725 
p., п заключаются въ наличиыхъ деньгахъ въ суммѣ 12,877 р. 52 к.

Поступнвтія пожертвовапія распредѣлятотся по псточнпкамъ ио- 
ступленія слѣдующимъ образомъ: Всемплостпвѣйпте пожаловано въ 
Бозѣ ІІОЧПВШ ЯМ Ъ Г о с у д а р е м ъ  И м п е р д т о р о м ъ  А л б к с а н д г о м ъ  Н п к о -  

л д е в и ч е м ъ  1,000 p., пожертвовано его свѣтлостыо кпязедгъ Але- 
коаидромъ Баттенбергскимъ 400 p.. ножертвовано иачалышкамп, 
офидерамп, нпжниші чішаміі н вообще служаіціші отдѣльныхъ во- 
пискпхъ частей, сухопѵтныхъ п морскпхъ 30,037 р. 98 κ., посту- 
пило отъ духовнаго вѣдомства ножертвованньгхъ п собраншлхъ 
еігархіальными архіереямп, монастырями, благочпнпымп, приход- 
скимп священникамп, прячетнпкями и конспсторскими чпновнп- 
ками 106,729 p. 231/* κ., въ томъ числѣ пожертвованыыхъ Аѳон- 
скимп монастырямя 8,112 р., пожертвовапо началышками, преію- 
давателямп я учащимися учебныхъ заведеній, мужскпхъ п жен- 
скпхъ, разныхъ исповѣданій и вѣдомствъ 5,918 р. 38 κ., пожерт-
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вовано служащими въ разныхъ правительствелныхъ учрежденіяхъ 
гражданскаго вѣдомства 20,929 p . ,  лоступило отъ дворянства какъ 
коллектлвно, такъ п собранныхъ ло лодипснымъ лиетамъ п по- 
жертвованныхъ предводптелями дворянства 7,634 р. 98 κ., пожерт- 
вовано городскими думами, а также пожертвовано п собрано по 
подпискѣ городскими головамп, членами городскпхъ управъ и слу- 
жащими въ нихъ 55,300 р. 32 κ., въ томъ числѣ пожертвовано 
Московского городскою думою, въ ламять двадцатилятилѣтія дар- 
ствованія въ Бозѣ почпвліаго Г о с у д а р я  И ы п е р а т о р а  А л е к с а н д р д  

Ш к о л а е в д ч а  50,000 p . ,  собрано и ложертвоваио членами земскихъ 
унравъ л мировыхъ учреждеыій и служащпми въ нихъ 7,189 р. 
701/ 2 κ*ί собрано и ложертвовано начальпиками губерній и ио- 
лицейскими чинами 78,560 р. 10 κ . ,  отъ мѣстныхъ комитетовъ и 
управлеяій Россійскаго общества краснаго креста 4,463 р. 83 κ., 
отъ русскихъ посольствъ, миссій и коясульствъ за границето 6,559 
p. 51/ 2 к·» отъ ярмарочныхъ комитетовъ 991 р. 91 κ., огь частныхъ 
банковъ, обществъ н учрежденій 2,222 р. 40 κ . ,  отъ желѣзнодо- 
рожннхъ я лароходныхъ облі,ествъ н управленій и отъ страховыхъ 
обществъ 16,813 р. 62 κ., отъ содержателей фабрпкъ и заводовъ 
8,580 р. 2 κ . ,  отъ купцовъ и торговыхъ общеетвъ п комианій 
5,763 р. 7 к.% отъ мѣщанъ, и ремесленниковъ л рабочихъ арте- 
лей 974 р. 22 κ., непосредственно отъ крестьянъ 7,509 р. 25 к. 
отъ клубовъ u облі;ественныхъ собраній 430 р. 50 κ., отъ разныхъ 
лидъ чрезъ редакдія газетъ и отдѣльно 4,596 р. 46 κ . ,  отъ со- 
держателей ѵостиннпдъ и трактирлыхъ заведеній 720 р. 47 κ . ,  отъ 
бнржевыхъ маклеровъ и нотаріусовъ 462 р. 50 κ . ,  нтого 433,787  
р. У* к. Кромѣ денежныхъ пожертвованій, въ комитеть постѵлнли 
отъ нпжепоименоваиныхъ лицъ слѣдующія приношенія иконами, 
дерковною утварыо и дрѵгими предметами: въ 1880 r., отъ А. 0 . Луту- 
шпной образъ Св. Апостоловъ ІІетраи Павла въ серебряной ризѣ. Отъ 
настоятеля η братіи Благовѣіденской Нпкандровой Пустыни, Псков- 
свой епархіи— иконапреподобнаго НпкандраПсвовскаго, на кипаря- 
сѣ, два акземпляра службы н житія угоднпка, серебряный вызолочен- 
йый крестъ η Св. Евангеліе въ бархатѣ съ серебрянымл украіденіямя. 
Въ 1881 г.: отъ мануфактуръ-совѣтника Н. й . Оловянпшникова— 
церковная утваръ, именно: 9 подсвѣчниковъ, 2 лампады, 2 кадп- 
ла, 3 блюда, 2 кропяла, 2 креста, ковчегъ, Евангеліе, ласхальная 
свѣча, паыихпднида, мѵропомазаннида, ковтлкъ съ тарелочкою, 
чайпнкъ, тазъ, умывальникъ, купедь, чаша,—мѣдные лосеребрен- 
ные, и 5 колоколовъ въ 25 пуд. вѣса; отъ священнпка Ннколаев-
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скаго лрихода, слободы Никольской, Старобѣльскаго уѣзда, Харв- 
ковской ешірхін, Самуила Ѳедорова — два шелковыхъ нлатка для 
ирестола; въ 1882 г.: отъ кѵлеческой дочери E. А. Очкиной—дер- 
ковыая утварь, доставленная свящеішпкомъ Николаевской деркви 
въ г. Пензѣ, Григоріемъ Соколовымъ, состоящая изъ дпскоса. 
лотлра, звѣздпцы, лжпцы, к о і і і я ,  ковшика п двухъ блюдъ; 7 3  ар- 
шина новнны (холста), доставлелные Ярославсктгъ губернаторомъ 
(прпношеніе мѣс-гныхъ крестьянъ); въ 1883 г.: отъ крестьянъ Глѣ- 
бовской волости, Рыбиискаго уѣзда, Ярослаиской губернін—яідпкъ 
съ серебряными позолочепнымп дерковными сог.удами, состоящнмн 
лзъ чашп, потлра, дискоса съ прпнадлежиостями, ішжертвованными 
въ память 25-ти лѣтія дарствованія въ Бозѣ почившаго Государя 
Императора Александра Ннколаевича; отъ благочиннаго Боровскаго 
собора, священняка Василія Казанскаго— 26 артиііъ холста; въ 
1885 г.: оть бывшаго священника л.-гв. Егерскаго лолка протоіе- 
рея Павла Ѳаворскаго — обра·· ъ Рождества Хриетова, въ серебря- 
номъ позолочеияомъ окладѣ, украіпенномъ драгоцѣнными камнями, 
съ пзображеніемъ па оборотной сторонѣ въ Бозѣ почлвшаго Го- 
сударя Ишіератора Александра Нпколае.вича; отъ В. И. йкокни- 
кова— кіотъ краснаго дерева, рѣзной, съ образомъ Нерукотворел- 
наго Спаса, древняго ипсьма въ серебряномъ окладѣ л позолочен- 
ной рамѣ; разновремеішо отъ нензвѣстшлхъ—святцы мѣеячные, 
иечатанные олеографіей на холстѣ, и двѣ броіиюрц і іо д ъ  загла- 
віями: «Св. Равкоапостольаые Ііросвѣтптели елавянъ Кириллъ и 
МеѳодііЪ II «Слово въ деиь Св. Гавноапостолышхъ елаішнскихъ 
ІІросвѣтителей Кирилла и Меѳодія, произнесенпое 11-го мая 1882 г. 
иъ Исаакіевскомъ Соборѣ лротоіереемъ Іоаішомъ ГІолисадовымъ>.

Н Е К Р О Л О Г Ъ .
14 Августа настоящаго года ио напутствованіи св. таинствамп,— пря- 

чащ еніеяъ и елеосвящеиіемъ, умеръ отъ антонова огпя. иастоятель Купян- 
ской соборпой ПокровіжоЙ дерквп нротоісрей Иванъ Михайловіічъ Мухииъ 
на 67 году отъ рожденія. ІІокойный протоіерей, по окончаиііі съ 1849 
года акпдемичоскаго оиразованія со стешшыо кандидата богословія, состоядъ 
преподаватѳлоаіъ въ 4-ыъ классѣ Купішскаго духоішаго учнлища по i860  г. 
В ъ  этоаіъ жѳ году рукоположепъ былъ во свящеппш;а къ Куиинсшш Ця- 
коласвской дерквп, отъ которой, по распоряжеиію Епархіальпаго началь- 
ства. въ 1871 году первяѣщепъ къ соборной церквн ішстоятелсмъ ігро- 
изводствомъ въ протоіерѳя.
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Въ точйніе своей сдужбы проходплъ доджиостъ закопоучитедя въ при- 
ходскомъ училпщѣ, состоялъ благочіііінымъ городскихъ цѳрквей съ 1 8 7 1  
по 1 8 7 3  годъ, былъ цснзоромъ проповѣдей η духовішкомъ по бдагочинію 
1-го Купяпскаго округа. За ревпостноо исподпеніе обязанпостей свовго сду- 
ж енія ц осѳбые труды покойпый имѣдъ сдѣдующія награды: пабедрешшкъ, 
фіодотовую скуфію, шшплавку, наиѳрсныѳ крееты, въ память войиы 
1 8 5 3 — 5 6  годовъ н отъ Св. Сѵяода выдавасзіый, ордена 3 п 2. степенц 
Св. Аипы Высочайше пожаловаішыс.

У попойпаго нротоісрея, оіце съ 1 8 5 3  года оставгаагося вдовцомъ, нп- 
кого Hö остадось въ семсйствѣ.

Покойпый протоіерсй быдъ псполнптѳдьный по сдужбѣ, ведъ весьма про- 
стой п скрошіый образъ жпзнп. Погребоніе надъ улгсршимъ совершено быдо 
мѣстпымъ бдагочпппымъ въ сосдуженіп с г  шестыо свящснішкаыи ц двузш 
діакопаыи пря большомъ стечспіи яарода, сопровождавінаго до могпды по- 
койпаго свосго пастыря, такъ ыпого дѣгь потрудпвшагося ддя душевной 
подьзы своихъ иасояыхъ. При погребепіи почтндъ память покойпаго над- 
гробпою весьма прочувствоваипоіо рѣчью смотрптоль зіѣстнаго духовпаго 
училшца.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Е

В Ъ  Х А Р Ь К О В Ь

НЕДАВНО ВЫШЛА ИЗЪ ІІЕЧАТИ ІШ Е ЗН А Я  СПРАВОЧНАН ШИГА

АІФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ
дѣйствующихъ м рудоводетвенныхъ щ о н и ч е с д а ъ  постановленій, у ю о в ъ , опре- 
дѣленій и распорлженій Святѣйшаго Правитѳльствующаго Сгнода Гсъ 1721— 1889 гг. 
включительно) и граж дан сдаъ  гадоновъ, отноеящихся дъ Духовноиу Вѣдомству 

правоелавнаго иеповѣданія-
Составіш. Столоначальннкъ Харьковской Духовпой К.онспсторіи

C. В . К а л а ш н и Е о в ъ .

Цѣпа за зкзсмпляръ «Алфавптпаго Указателя> съ пересылкого 2 руб ., безъ 
иересыліш 1 руб. 7 5  коп. Выппсываюіціе но менЪс 1 0  экз. платятъ по

1 руб. 7 0  non. съ псресыдкою.

Съ требоеаніями мотно обращаться нъ Автору no мгьсту службы вго.
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„ В Ѣ Р А  й  Р А З У М Ъ “

въ настоящемъ году по прежнему будетъ состоять изъ 

24  №№ или полумѣоячныхъ книжекъ и будетъ раэдѣ- 

ляться на пять частей—съ особымъ счѳтомъ страницъ 

для каждой части. Перрыя двѣ части составятся изъ 

церковнаго отдѣла, вторыя двѣ части—изъ философ- 

скаго отдѣла, а пятую часть составитъ собою „Листокъ 

для Харьковской епархіи“ . Къ каждой части въ своѳ 

время будетъ приложенъ особый заглавный лиотъ съ

обозначеніемъ статей.
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